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RESUMEN Aunque hoy en dia nadie pone en duda el valor econémico de la vegetacién autéctona de ribera por los beneficios
que suministra, no obstante, no se ha llevado a cabo hasta ahora ningin anélisis econémico completo que tenga en cuenta
toda la diversidad de esos beneficios, debido a la falta de seguimiento y evaluacién de sus servicios medioambientales y a
las dificultades para atribuirles un determinado valor. Para ayudar a proteger el mejor estado ecoldgico posible, mediante
la gestion sostenible de sus multiples aspectos, se presenta un procedimiento de valoracién conjunta de dafios! e impactos
a las funciones productivas, sociales y medioambientales de la vegetacion de ribera de las cuencas de la Espafa peninsular
y sirva de base para establecer las sanciones o indemnizaciones que se produzcan por negligencias, accidentes o actuacio-
nes malintencionadas sobre sus elementos, independientemente de cuél sea su tipo de propiedad (ptblica o privada). Para
ello, es necesario, no sélo tener en cuenta sus funciones, sino el medio fisico en el que se encuentran, la vegetacién existen-
te, la legislacion que le es aplicable, las agresiones que pueden sufrir y los procedimientos de su valoracion.

VALORIZATION OF DAMAGES TO RIPARIAN FORESTS

ABSTRACT  The economic values of the autochthonous riparian forests are well recognized today, thanks to their multiples
functions and benefits. Nevertheless, no economic analyses were fulfilled up to date, that include the whole diversity of these
benefits, due to the lack of monitoring and evaluation of their environmental services, and the difficulties to valorize them.
In order to contribute to the protection of their ecological status, through the sustainable management of their diverse
components, a procedure for the whole valorization of the damages and impacts on the environmental, social and
productive functions of the riparian forests of continental Spain is presented. This procedure must be the basis for the
establishment of the sanctions and indemnifications associated to accidents, negligence or bad intentioned acts on their
components, independently of their type of property (public or private). Thus, it is necessary to consider their functions, but
also the physical environments where the vegetations lives, their legal context, the potential impacts and the methodologies
for their valorization.
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1. INTRODUCCION

En la Espafia peninsular, a pesar de que la superficie ocu-
pada por rios, llanuras aluviales y terrazas fluviales supone
1.500.000 ha, que podrian estar potencialmente ocupadas
por bosques de ribera (Rivas - Martinez, 1987)2, s6lo 101.000

ha lo estan en realidad (Miguel Garcia et al., 1982)° restrin-
gidas a una estrecha banda de orilla (tabla 1), que se reduce
al minimo en zonas de vega. Si a la reduccién de su exten-
sién, se une la ruptura de la continuidad espacial y la dismi-
nucién del grado de naturalidad, se puede concluir que los
bosques de ribera, constituyen uno de los ecosistemas mas

(*) ETS de Ingenieros de Montes. Universidad Politécnica de Madrid.
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Ministerio de Fomento.

(***) Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales. Universidad de
Cantabria.
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! El concepto de dafio medioambiental y de su reparacién se recogen en la Ley
26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental (BOE 255,
de 24 de octubre de 2007).

2 RivasMartinez, S.; et al.; 1987. Memoria del mapa de series de vegetacién
de Espafia. ICONA. Madrid, 268 pp.

amenazados de desaparicion.

Muchos de los usos tradicionales (roturaciones, mono-
cultivos forestales, graveras, urbanizacion, etc.), han pro-
ducido la alteracion de los bosques de ribera y de la super-
ficie en la que se ubican, por lo que es necesario conocer la
intensidad de la degradacién producida. Para ello, se han
desarrollado diversos indices de valoracion de la calidad
ambiental de los rios, siendo los més utilizados en Espana
los siguientes:

® Miguel Garcia, P. de; et al.; 1982. Riberas maritimas, fluviales y lacustres: ele-
mentos para una ordenacién. CEOTMA, serie documentacién 2. MOPU. Ma-
drid, 88 pp.
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CUENCA LONGITUD DEL RiO LONGITUD TOTAL DE LOS SUPERFICIE RIBERAS
PRINCIPAL (km) RIOS DE LA CUENCA (km) (ha)

Norte 310 -7.624 1.571

Duero 716 9.163 34.393

Tajo 829 7.946 11.803

Guadiana 438 4.603 27.016

Guadalquivir 637 7.744 7.588

Surmediterrénea - 2.563 3.435

Segura 325 1.272 1.355

Jocar 498 2.268 3.856

Ebro y Garona 910 11.737 7.922

: Bl 1 upeticide o

peninsulares, por cuencas
TOTAL 4.765 61.978 101.529 hidrograficas.

— IBMWP (Iberian BioMonitoring Water Procediment).

— FBILL (abreviaturas de Foix, Besés y Llobregat).

- RQI (Riparian Quality Index).

- IHF (Indice del Habitat Fluvial).

—  QBR (Indice de Calidad del Bosque de Ribera).

- ECOSTRIMED (ECOlogical STatus RIver MEDiterra-
nean).

- Indice Biofor (Biodiversidad forestal).

— Indice ISCA (Indice Simplificado de la Calidad del

Agua).

— Indice ICG (indice de calidad general).

De todos estos indices, se utilizaran, para determinar los da-
fios a los bosques de ribera, el indice QBR (Indice de Calidad
del Bosque de Ribera), o alternativamente el indice Biofor (Bio-
diversidad Forestal) y complementariamente, si se considera
necesario el indice ISCA (Indice Simplificado de la Calidad del
Agua), por ser los mas adaptados y faciles de determinar.

El objetivo del QBR (Munné et al.; 1998)*, es determinar
el estado de conservacién de la vegetacion de ribera, me-
diante la comparacién de su situacién real con la potencial,
solamente modificada por alteraciones naturales. La califi-
cacion debe ser realizada en toda la zona de ribera de los
rios, incluyendo las zonas inundadas periédicamente por las
avenidas ordinarias y las extraordinarias, que potencial-
mente sean capaces de soportar formaciones vegetales. El
indice QBR caracteriza cuatro tipos de atributos cualitativos
totalmente independientes: grado de cubierta de la zona de
ribera, estructura de la cubierta, calidad de la cubierta y
grado de naturalidad del canal natural.

— Grado de cubierta de la zona de ribera: en su estado
natural, la zona de ribera tiende a estar cubierta por
vegetacion, siempre que el sustrato, la recurrencia de
las grandes avenidas y la geomorfologia lo permitan.
La calidad de la zona de ribera, por tanto, disminuye a

4 Munné, A, Sold, C.; Prat, N.; 1998. QBR: un indice rapido para la evaluacién
de la calidad de los ecosistemas de ribera. Tecnologia del Agua, 175: 20 - 37.
Munné, A.; Sola, C.; Rieradevall, M.; Prat, N.; 1998. Indice QBR. Método para
la evaluacion de la calidad de los ecosistemas de ribera. Estudios de la calidad
ecolégica de los rios, 4, 28 pp. Area Medio Ambiente, Diputacién de Barcelona.

medida que lo hace la cubierta vegetal. Se determina
el grado de cubierta por la vegetacion de la zona de ri-
bera, sin tener en cuenta su estructura vertical, deter-
minando, la fraccién de cabida cubierta (porcentaje de
suelo cubierto por la proyeccién de las copas o partes
aéreas de los vegetales) de la vegetacion arbdrea, ar-
bustiva y de matorral. Su objetivo es garantizar la
proteccién frente a la erosién y la conectividad con el
sistema forestal adyacente. Se considera que la conec-
tividad es total cuando entre la vegetacién de ribera y
el ecosistema forestal de las dos margenes del rio no
existe ninguna alteracién de origen antrépico longitu-
dinal y paralela al rio.

Estructura de la cubierta: trata de determinar el grado
de complejidad estructural de la cubierta vegetal, consi-
derando los estratos de vegetacién arbérea y arbustiva
(en ausencia de arboles), pero no la herbacea. Cuanto
mayor sea la cobertura de los drboles mayor serd su es-
tabilidad funcional, presentando una elevada capacidad
de homeostasis y recuperacion frente a todo tipo de al-
teraciones naturales (y parte de las antrépicas). Com-
plementariamente, tendrd una elevada capacidad de
atraccién y refugio para la vida silvestre propia y cir-
cundante aumentando la biodiversidad.

En la determinacion de la estructura de la cubierta se
contabiliza toda la zona de ribera de las dos margenes.
Muchas veces, en las riberas con un cierto grado de al-
teracién, los arboles o arbustos de la antigua vegeta-
cién de ribera se encuentran distribuidos en manchas
aisladas, sin una continuidad entre ellos. Este hecho
desestructura la continuidad de la ribera y, por tanto,
hace que disminuya su biodiversidad y su papel como
corredor bioldgico puede quedar mermado. Pero
cuando estas manchas estdn bien conectadas por un
importante sotobosque (no se contabilizan las plantas
anuales) se pueden restablecer estas funciones de la
vegetacion de ribera.

Calidad de la cubierta: este atributo es un indicador
de la complejidad del tipo de la formacién de la cu-
bierta y depende del tipo geomorfoldgico de la zona de
ribera. Para ello, primeramente, se selecciona el tipo
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TABLA 2. Factores que
infervienen en la distribucion
de la vegetacién en una

CARACTERISTICAS CONDICIONES DEL
DE LA CUENCA REGIMEN FLUVIAL CALIDAD DEL AGUA MACROCLIMA
Naturaleza geolégica Nivel y movimiento del pH. Régimen térmico.
y litolégica. agua. Turbidez. Estacionalidad.

Dinémica geomorfolégica.
Factores edéficos.
Topografia.

Intensidad del estiaje.
Magnitud de las crecidas.

Sales disueltas.
Oxigenacion.
Riqueza en nutrientes.

Condiciones de humedad
ambiental.

cuenca.

Tipo y cantidad de acarreos.

geomorfolégico de los tres posibles (riberas cerradas,
normalmente de cabecera, con baja potencialidad de
un extenso bosque de ribera; riberas con una potencia-
lidad intermedia para soportar una zona vegetada,
tramos medios de los rios; riberas extensas, tramos
medios de los rios, con elevada potencialidad para sus-
tentar un bosque extenso) y, a continuacion, se deter-
mina el ndmero de especies nativas (arbéreas y arbus-
tivas) existentes en la zona muestreada.

— Grado de naturalidad del canal fluvial: trata de deter-
minar la importancia y naturaleza de las modificacio-
nes antrépicas existentes y la influencia que pueden
tener sobre la vegetacion de ribera. La modificacién de
las terrazas adyacentes (por actividades agrarias o ex-
tractivas) al rio supone la reduccién del cauce, el au-
mento de la pendiente de los margenes y la pérdida de
sinuosidad en el rio. La existencia de estructuras séli-
das (presas, azudes, muros, pequeiias presas, vados de
cemento, etc.), dentro del rio disminuyen la puntua-
cién (no se consideran los puentes ni los pasos sin ci-
mentar para cruzar el rio).

El indice Biofor (Biodiversidad forestal), es otra herra-
mienta de sencilla utilizacién y medida, asi como de ade-
cuado criterio para la toma de decisiones en el marco de la
gestién de bosques (Menéndez, Prieto; 2001)°. Para caracteri-
zarlo, se toman como referencia las cuatro magnitudes que se
consideran mas relevantes o informativas de la biodiversidad
en los ecosistemas forestales: el medio ecoldgico, la vegeta-
cién, la fauna y la sostenibilidad potencial. Cada una de es-
tas magnitudes se modifica segtin sea la calidad de la biodi-
versidad asociada a ese factor, respectivamente, alta, media o
baja. Finalmente, se le asignan también otros elementos de
diagnosis que describen algtn aspecto destacable o relevante
de la magnitud a la que hacen referencia. Las calidades al-
tas, medias o bajas se calculan para cada magnitud en fun-
cién de unos pardmetros adicionales y segin una pondera-
cién que se describe a continuacion para cada tipo de medio:
ecoldgico, vegetacion, fauna y sostenibilidad potencial.

— Medio ecoldgico: hace referencia a la diversidad de eco-

sistemas distintos que se pueden encontrar en el monte
y a su calidad intrinseca. Cuanto mds diversos sean los
hébitats presentes en el ecosistema més diversos seran
también los diferentes elementos que lo componen. Es
fundamental para describir la diversidad del bosque. Se
tienen en cuenta los siguientes parametros para cono-
cer la diversidad del medio: riqueza de biotopos, distri-
bucién de biotopos y calidad paisajista.

— Vegetacién: una de las variables méds importantes es
la vegetacion, ademéds de por su importancia intrin-

5 Menéndez, |.; Prieto, A.; 2001. Estudio de indicadores de biodiversidad y su
aplicacién en la ordenacién de montes. Propuesta de un nuevo indicador de
biodiversidad para los ecosistemas forestales. Actas del Il Congreso Forestal
Espafiol. Granada. Tomo V, pp. 107 - 111.

seca porque constituye la estructura del habitat de las
especies animales, les sirve de refugio y alimento, rea-
lizando ademds numerosas funciones del ecosistema.
Los parametros auxiliares que se consideran para
evaluar la vegetacién son la riqueza de especies arbé-
reas, la estructura de la masa, las clases de edad y la
cubierta arbustiva y herbacea.

— Fauna: los pardmetros auxiliares para evaluar la contri-
bucién de la fauna a la biodiversidad son: la existencia
de caza, la proporcién de fauna inventariada en la zona
respecto a la inventariada en el resto de la comarca y la
existencia de lugares estratégicos para la fauna.

— Sostenibilidad: el objetivo de esta variable es, ademas
de mostrar el estado actual de la biodiversidad, indicar
cudl es la tendencia de la misma y servir como criterio
en la toma de decisiones. Los parametros auxiliares que
se emplean son la existencia de medidas de regulacién,
conectividad externa del biotopo, regeneracién natural,
tipo de aprovechamientos y existencia de riesgos.

El Indice simplificado de la calidad del agua ISCA es
simple y muy fécil de usar. Proporciona una idea rapida e
intuitiva de la calidad del agua. Se basa en el analisis de
cinco pardametros fisico-quimicos de tipo general, como son
la temperatura, la materia orgdnica, las materias en sus-
pension, el oxigeno disuelto y la conductividad.

2. VEGETACION DE RIBERA

El bosque de ribera corresponde a la vegetacion influenciada
por el curso fluvial y que puede ser igual o muy diferente de
la del entorno préximo. El término bosque de galeria es més
especifico para pequeias zonas con vegetacion de ribera en
climas semidridos, mientras que el término bosque de ribera
es mas genérico y adecuado para todo clima y tipo de bosque
en el 4rea (Morales de la Cruz, Fernandez Bono; 1998)°. Los
factores que intervienen en la distribucién de la vegetacién
en una cuenca, son diversos y por su origen, se pueden agru-
par, segin Blanco et al., (1997), de acuerdo con las caracte-
risticas de la cuenca, las condiciones del régimen fluvial, la
calidad del agua y el macroclima (tabla 2).

Los bosques de ribera o ripisilvas, desde el punto de vista
de la vegetacion, estdn constituidos por ecosistemas forestales
dominados por especies lefiosas, constituyendo bosques mul-
tiestratificados, con un gran nimero de taxones de diversos
tipos fisiondmicos y fitosociolGgicos (praderas, formaciones ar-
bustivas, bosques claros y cerrados, etc.). La naturaleza del
substrato y el nivel freético, condicionan su existencia, compo-

Morales de la Cruz, M.; Ferndndez Bono, J.; 1998. Aspectos relevantes de la
interaccién entre la vegetacion de ribera, la hidraulica y la morfologia de cau-
ces.

7" Blanco, E.; Casado, M.A.; Costa, M.; Escribano, R.; Garcia, M.; Génova M.;
Gémez, F.; Moreno, J.C.; Morla, C.; Regato, P.; Sainz, H., 1996. Los bosques
ibéricos. Planeta; Barcelona.
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sicién floristica, extensién espacial y dindmica, tanto trans-
versalmente, como longitudinalmente, a lo largo de los cursos
de agua, con lo que se constituye una vegetacién freatofitica
(Piégay, et al.; 2003)%. La vegetacidn, se sitiia sobre corredores
en forma de estrechas franjas de terreno, que difieren de la
matriz circundante en ambos lados, dependiendo de la distri-
bucién lineal, heterogénea, de los recursos hidricos a través
del espacio. En general, los corredores actian como filtro para
unas especies, como habitats para otras, y como fuente de
efectos ambientales y biolégicos en sus alrededores.

En sus etapas maduras, las comunidades vegetales de las
riberas de la peninsula Ibérica presentan normalmente es-
tructura de bosque, constituidas fundamentalmente por sali-
caceas, ulmdaceas, betuldceas y oledceas. Se trata de bosques
con un estrato superior que puede llegar a alcanzar alturas de
hasta 20 y 30 m, como en el caso de olmedas o choperas. Las
especies dominantes son de crecimiento bastante rapido y no
muy longevas, 50 - 60 afios puede representar una cifra me-
dia, aunque los olmos la superan con frecuencia.

El sotobosque es muy variable y tanto el estrato arbus-
tivo como el lianoide y el tapiz herbaceo presentan mayor o
menor desarrollo en funcién, bdsicamente, de las condicio-
nes de iluminacion.

Entre los integrantes del estrato arbustivo hay que destacar
la importancia que alcanzan muchas roséceas espinosas como
Crataegus, Rosa o Rubus. Estos vegetales desempefian un im-
portante papel en la sucesién, dominando con frecuencia las
primeras etapas de sustitucién cuando el bosque es alterado.

El estrato herbaceo presenta normalmente mayor desarro-
llo que en las comunidades adyacentes a la ribera. Gramineas,
ciperdceas y juncéceas constituyen los grupos dominantes de
los espectros sistematicos en los herbazales riberefos.

8 Piégay, H.; Patou, G.; Ruffinoni, C.; 2003. Les foréts riveraines des cours

d'eau. Institut pour le Developpement Forestier. Paris, 464 pp.

Si el valor méximo corresponde a la vegetacién climax po-
tencial y se aminora a medida que disminuye la complejidad
del ecosistema y se degrada la formacién vegetal, durante el
proceso de valoracién, deberd prestarse especial atencién a la
presencia de las especies lefiosas dominantes propias de las
etapas superiores de las series de vegetacion y a la estratifica-
cién y complejidad existentes, pero simultdneamente sera
preciso distinguir entre los valores intrinseco, ambiental, pai-
sajistico o de cualquier otro orden que pudieran interactuar,
como son la regulacién hidrolégica, el interés cientifico, la pro-
teccion del suelo o la capacidad de atraccion. Consecuente-
mente, como base para el reconocimiento y valoracién de las
formaciones vegetales de las cuencas peninsulares de Espafia,
se ha preparado una relacién ordenada de comunidades lefo-
sas, tanto potenciales como seriales seriales®, siguiendo lo es-
tablecido por CEDEX (2005)'%; CEDEX (2006)'!; Fernandez
Aldana y Arizaleta Urarte (1991)'%; Lara, Garilleti y Calleja
(2004)"3 y Rios y Alcaraz (1996)! (tabla 3).

? lara, F. et al. 2004. La vegetacién de ribera de la mitad norte espafiola. Cen-

tro de Estudios de Técnicas Avanzadas del CEDEX. Ministerios de Fomento y

de Medio Ambiente. Madrid, 536 pp.

CEDEX. 2005. Caracterizacién de la vegetacion riparia de las cuencas del

Tajo y Guadiana y del sector Mariénico de la Cuenca del Guadalquivir. Centro

de Estudios y Experimentacién de Obras Piblicas. Ministerios de Fomento y de

Medio Ambiente. Memoria no publicada.

CEDEX. 2006. Caracterizacién de la vegetacion riparia de las cuencas levanti-

nas (Jicar, Segura y sector oriental de la Cuenca Sur) y Baleares. Centro de Es-

tudios y Experimentacién de Obras Piblicas. Ministerios de Fomento y de Me-

dio Ambiente. Memoria no publicada.

Fernandez Aldana, R.; Arizaleta Urarte, J.A.; 1991. Los bosques de ribera de

La Rioja. Memoria Zubia Monogréfico.

Lara, F; Garilleti, R.; Calleja, J.A.; 2004. La vegetacion de ribera de la mitad

norte espaiiola. CEDEX, Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publi-

cas. Ministerios de Fomento y de Medio Ambiente. Madrid.

14 Rios Ruiz, S.; Alacaraz Ariza, FJ.; 1996. Flora de las riberas y zonas himedas
de la cuenca del rio Segura. Universidad de Murcia.
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P

Nivel primero Nivel segundo

Salcedas negras
(Salix atrocinerea)

Salcedas

(Salix spp.)

Nivel tercero Niveles sucesivos
Oligétrofas
Continentales Eutrofas
Mesétrofas

Atlénticas

Ocednicas submediterraneas

Maridnicas

Terméfilas

Didnicas

De Sierra Nevada

Salcedas cantébricas (Salix cantabrica, Salix atrocinerea, Salix purpurea, Salix eleagnos, Salix caprea)

Salcedas salvifolias (Salix salvifolia y frecuentemente Salix atrocinerea y Salix x secalliana)

Mimbreras calcéfilas
(Salix eleagnos, Salix purpurea
y otros)

Pirenaico-cantébricas

Mediterraneas

Salcedas mixtas (Salix salvifolia y Salix eleagnos, Salix purpurea o Salix triandra)

Salcedas blancas (Salix alba y/o su hibrido con Salix fragilis, Salix x rubens)

TABLA 3. Resumen de las formaciones vegetales de ribera en las cuencas peninsulares.
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- Tipicas
Oligétrofas P ;
Terméfilas
Alisedas ocednicas
Atlanticas Submediterraneas
Atlanticas
Alisedas Mesétrofas —
. Terméfilas
(Alnus glutinosa)
, Submediterraneas
) Mesétrofas
Alisedas Tipicqs
continentales —
Hercinicas
Oretanas
Excelsas
Fresnedas hidréfilas Mediterraneas
(Fraxinus spp.) Calcicolas levantinas
Baledricas

Alamedas hidréfilas (Populus alba)

Choperas Naturales
(Populus nigra o hibridos) P m—

Tarayales baséfilos

Tarayales

(Tamarix spp.) Tarayales haléfilos

Tarayales de cola de embalse

Loreras (Prunus lusitanica)

Alocares (Vitex agnus-castus)

Cantébricos

Abedulares riparios

Pirenaicos

(Betula pendula y =

Betula alba) Hercinicos
Luso-extremadurenses

Hayedos con megaforbios

o ahiatias) Submediterréneos

Olmedas riparias (Ulmus minor)

Bosques riparios mixtos (Fraxinus< excelsior, Quercus petraea, Quercus robur, Tilia platiphyllos, Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Betula alba, Ul-
mus glabra, Alnus glutinosa, Prunus avium y ofras especies

Robledales riparios (Quercus robur)

Marojales riparios (Quercus pyrenaica)

Quejigales riparios (Quercus faginea)

Avellanedas (Corylus avellana)

Atlénticos (Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Quercus robur, Fagus sylvatica, Ulmus glabra Castanea sativa'y ofras especies)

Bosques de vega mixtos - - - -
Mediterréneos (Fraxinus angustifolia Populus alba Ulmus minor y ofros)

Robledales de vega (Quercus robur)

Excelsas

Submediterraneas Acidbfilas
Fresnedas de vega A =

(Fraxinus angustifolia) Tegilils

Xerofiticas (Fraxinus angustifolia)

Alamedas blancas de vega (Populus alba)

Olmedas de vega (Ulmus minor)

Bardales (Rubus sp. pl.)

Cornejales (Cornus sanguinea)

Brezales (Erica arborea)

Abiertos

Abiertos como degradacién de bosques de ribera

Adelfares
(Nerium oleander)

Densos

Jaguarzales (Cistus monspeliensis)

Orgazales (Atriplex halimus)

Herbazales riparios

Matorral de guijarrales

TABLA 3. Resumen de las formaciones vegetales de ribera en las cuencas peninsulares. (Continuacién).
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Etapa Grado de alteracién Valoracion
Climax o disclimax natural No existe 4
19 etapa de degradacién Escaso 3
29 etapa de degradacion Notable 2
Cambio de orden genérico' Grande 1 TABLA 4. Valoracion del
- B T grado de alteracién de la
Carencia de vegetacién, en la practica Absoluto 0 vegetacion.
Nivel Nivel de estratificacion
1 Arbéreo superior
2 Arbéreo inferior: el de més de 2 m de altura que coexiste con otro superior
3 Vegetacién lefiosa arbustiva,y lianoide, de entre 0,5 y 2,5 m de altura
TABLA 5. Niveles de 4 Vegetacién lefiosa de menos de 0,5 m de altura y matorral de labiadas
estratificacion de las » -
formaciones vegetales. 5 Vegetacién herbacea

Niveles de estratificacion Diversidad Cobertura en % Valoracién
Niveles 1 a5 > 16 75-100 6
Nivel 1y ofros tres inferiores 12-16 50-75 5
Nivel 1y ofros dos inferiores 8-11 25-50 4
Nivel 1y ofro inferior 4-7 10-25 3
Ausencia del nivel 1 1-3 <10 2
Ausencia de los niveles 1y 2 1-3 <25 1 TABLA 6. Valoracion de la
. . complejidad de las
Ausencia de los niveles 1,2y 3 - - 0 formaciones vegetales.
Tipo Descripcion Valoracién
Inestables Capacidad de recuperacion nula o casi nula 4
Irreversibilidad escasa Escasas capacidades de recuperacién y de absorcién 3
Absorcién escasa Capacidades medias de recuperacién y de absorcién 2
TABLA 7. Valoracién de la Estables Buena capacidad de recuperacién y de absorcién 1
fragilidad de las formaciones — -
vegetales. Artificialmente estables Mantenidas con esfuerzo humano 0

Para valorar los dafos a la vegetacién de ribera, es nece-
sario considerar una serie de criterios que consideran el

15 Los cambios de orden genérico son aquellos en que no sélo difieren los compo-
nentes, sino también el género de uso; por ejemplo, la vegetacién natural de ri-

bera por una chopera de cultivo.

grado de alteracién (tabla 4), los niveles de estratificacién
(tabla 5), la complejidad existente (tabla 6) y la fragilidad
(tabla 7).

Todos los criterios anteriores sirven para establecer el coe-
ficiente de conformaciéon como criterio de valoracién corres-
pondiente a cada una de las formaciones tipo, de manera que
la maxima valoracién corresponderia a la suma de todos ellos.
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3. AGRESIONES E IMPACTOS ECOLOGICOS

Como desde hace milenios, las llanuras aluviales y los fon-
dos de valle sostienen muchas y muy diversas actividades
humanas. La implantacion de estas actividades produce ine-
vitablemente efectos, es decir, cambios producidos en la na-
turaleza por la accién humana, sobre las aguas y los cauces
fluviales. La persistencia en el tiempo, necesaria para man-
tener en funcionamiento las actividades, supone la perpe-
tuacién de los efectos y el desarrollo de otros nuevos. En si,
los efectos ambientales, aunque puedan ser discutidos e in-
terpretados, son esencialmente objetivos. Es decir, se produ-
cen o no, pueden ser objeto de mediciones y éstas, con las di-
ferencias que puedan derivarse de distintas metodologias,
de limitaciones de los aparatos o de errores, de no arrojar re-
sultados comparables, pueden repetirse para ser mejoradas.

En cada caso concreto, para llegar a una evaluacion de
los impactos ambientales de una actividad, serd preciso
identificar qué efectos ambientales va a producir esa activi-
dad (o ha producido, si se actia a posteriori) y determinar
cudles son sus magnitudes, entendiendo por tales unos valo-
res que expresen la diferencia entre el estado del medio tras
la realizacién de la actividad y si ésta no se realizase (y no el
estado previo, pues un medio natural evoluciona también
por si mismo). Para ello, pueden utilizarse indicadores am-
bientales, es decir, parametros que de alguna forma resu-
man las variaciones de calidad del medio.

Llegar a los impactos ambientales implica valorar los
efectos causados, no sélo en cuanto a su significado o magni-
tud, sino también en cuanto a su sentido, positivo o nega-
tivo. De aqui que la evaluacién o estimacion de impactos
ambientales tenga siempre un cierto grado de subjetividad,
pues tanto las personas como los distintos grupos sociales
tienen objetivos y sentimientos distintos; es mds, comunida-
des con distintas necesidades o distinto grado de desarrollo,
valoran a la naturaleza y a sus recursos o componentes de
diferente manera. Por ello, es conveniente separar bien los
efectos ambientales —en si esencialmente objetivos— de los
impactos, que por subjetivos pueden tener una valoracién
discutible.

Los principales elementos sobre los que se ha desarro-
llado la metodologia correspondiente a las agresiones e im-
pactos ecoldgicos son: identificacion de las presiones y espe-
cialmente las significativas y evaluacion del impacto.

Las presiones son fundamentalmente debidas a la accién
antropica: la poblacién, tanto la residente como la turista, la
agricultura de regadio y de secano, la actividad industrial y
la produccion de energia hidroeléctrica. Una vez identifica-
das las presiones, una tarea que no es inmediata es definir
cudles de ellas son significativas. La interpretacién que se
ha hecho de presion significativa coincide con la propuesta
en la CIS-Guidance-IMPRESS (EC, 2003)'¢. Es decir, una
presion es significativa si puede contribuir a un impacto que
impida alcanzar alguno de los objetivos medioambientales
de la Directiva Marco. El término “significancia” se utiliza
principalmente como herramienta de caracterizacién de las
presiones. La existencia de una presién significativa no im-
plica que la masa de agua superficial esté en riesgo, sino
que estd sometida a presiones que potencialmente pueden
alterar los objetivos medioambientales de la misma, es decir,
se trata de un elemento importante dentro del sistema al
cual se debe prestar atencion para cumplir esos objetivos.

16 Luxembourg. Office for Official Publications of the European Communities.
2003.

A la hora de realizar un listado de actividades potencial-
mente impactantes, se ha procurado atender a la frecuencia
de tales actividades en Espaiia, a la posible magnitud de los
dafios y a la proporcién citada. Se han considerado, en pri-
mer lugar, las actividades de gran envergadura, pues aun-
que no son las de mayor interés para el objetivo de este estu-
dio si son las que suponen cambios mds importantes. En
segundo lugar, se incluyen los cambios en el cauce propia-
mente dicho y que afectan al régimen de la corriente, segui-
das por aquellos otros que implican fundamentalmente cam-
bios en la cantidad de agua, como son las extracciones y los
aportes de agua no contaminada. Posteriormente, se inclu-
yen los vertidos y aportes que puedan influir sobre la cali-
dad de las aguas, primeramente los liquidos y después los
solidos. Mas adelante, se hace referencia a las actividades
extractivas, a los movimientos de tierras y a la construccién,
para terminar con otras actividades que implican cambios
de importancia para la vida espontanea (tabla 8).

4. ASPECTOS LEGALES DE LOS BOSQUES DE RIBERA

El bosque de ribera constituye una realidad no suficiente-
mente aclarada por el ordenamiento juridico. Su definicién
exige tener que recurrir a la Ley de Aguas (R.D. Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de Aguas), de la que resulta que las riberas
son espacios integrantes del dominio publico hidrdulico y las
zonas de servidumbre y policia las lindantes con aquél, por
tanto, sometidas al régimen juridico previsto para las mis-
mas. Su cardcter forestal deriva del hecho de tratarse de zo-
nas no permanente inundadas que estdn pobladas por espe-
cies vegetales forestales, es decir, con especies vegetales que
cumplen fundamentalmente funciones de proteccién, cir-
cunstancia que permite calificarlas como forestales en el
sentido establecido por la vigente Ley 43/2003, de 21 de no-
viembre, de Montes (LM) y, ademés, es corroborado expresa-
mente por algunas leyes forestales autonémicas (Ley 2/1995,
de 10 de febrero, de proteccion y desarrollo del patrimonio
forestal de La Rioja, Ley 3/2004, de 23 de noviembre, de
montes y ordenacién forestal del Principado de Asturias,
Norma Foral 7/2006, de 20 de octubre de Montes de Guipuz-
coa, Ley 6/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccién de la
Naturaleza de la Comunidad de Madrid, Ley 15/2006, de
28 de diciembre, de Montes de Aragén'®).

De modo que, los bosques de ribera, en un sentido res-
tringido, son espacios forestales situados en el dominio pu-
blico hidrdulico y, en un sentido mas amplio, estan integra-
dos ademaés por los terrenos contiguos al mismo y necesarios
para su proteccién. En consecuencia, se trata de espacios
que son objeto de intervencion a partir de diversas legisla-
ciones sectoriales, fundamentalmente montes y aguas, pero
también otras, como las relativas a la proteccién singular de
la naturaleza, al medio ambiente o a la ordenacién del terri-
torio. También, desde la misma perspectiva, se debe conside-
rar el régimen sancionador, destacando la importancia que
la valoracién de danos tiene a efectos de tipificar las infrac-
ciones, determinar la cuantia de las sanciones o establecer
el importe de las indemnizaciones que procedan por dafos y
perjuicios.

El concepto de bosque de ribera del que se ha partido ha
sido estrictamente limitado a las superficies que tienen tal

17 BOCM nim. 127, de 30 de mayo; rectificacion de errores en BO nim. 152,
de 28 de junio.
18 BOA nim. 149, de 30 de diciembre.
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Actuaciones complejas de gran envergadura

Cambios en el cauce

Captaciones de agua

Prevencién y control de inundaciones y avenidas
Prevencién y control de la erosion

Drenaije de amplias areas

Estructuras lineales

Irrigacién y usos agricolas

Presas y embalses

Toneles

Canalizaciones con o sin revestimiento
Desviaciones, ataguias, etc.

Dragado

Drenaje

Represado

Revestimientos

Utilizaciéon con fines recreativos

Captaciones de aguas fluviales
Captaciones de aguas de sedimentos
o depésitos aluviales

Captaciones de aguas subterrdneas

Aportes y descargas de aguas

Vertidos y descargas de contaminantes liquidos o
en vehiculo liquido

Vertidos y aportes sélidos

Aguas de centrales hidroeléctricas, molinos vy si-
milares

Aguas de depuracion

Aguas de irrigacién

Pluviales

Recarga de acuiferos

Aguas de minas

Aguas de refrigeracién

Aguas fecales

Aguas residuales de explotaciones ganaderas
Aguas residuales urbanas

Almazaras

Lixiviados de vertederos de residuos sélidos
Biocidas, fitosanitarios

Hidrocarburos, aceites minerales, lubricantes, ta-
ladrinas, etc.

Industrias alimentarias

Industrias de la electricidad y electrénica
Industrias de pasta celulésica

Industrias del curtido

Industrias del plastico

Industrias meta

Urgicas

Industrias petroquimicas y del caucho
Industrias quimicas (inorgénica)

Industrias textiles

Inyeccién de residuos liquidos en el subsuelo
Purines y ofros residuos ricos en materia orgé-
nica

Abonos vy fertilizantes

Electrodomésticos y otros voluminosos de origen
doméstico

Envases

Escombros de construccién

Inertes, plésticos, vidrio

Neumdticos

Residuos de aserraderos y similares

Residuos de cosechas

Residuos domésticos en general

Residuos orgénicos de origen animal no liquidos
Residuos putrescibles o ricos en materia orgé-
nica no liquidos

Substancias téxicas y peligrosas no liquidas

Extracciones de recursos minerales

Construccién y movimientos de tierras

Actividades agricolas, ganaderas, forestales y
otras con efectos en la naturaleza

Canteras y minas a cielo abierto en materiales
sueltos

Canteras y minas a cielo abierto en roca
Explotacion de sales e inyeccién de aguas en el
subsuelo

Graveras, explotaciones de recursos minerales
en la llanura aluvial

Mineria subterranea

Balsas de decantacién, para recogida de lixivia-
dos, efc.

Escombreras de estériles

Instalaciones de concentracién y procesado de
recursos minerales

Instalaciones de gestién (oficinas, laboratorios...)
Vias de acceso y extraccién

Bombeos

Catas de exploracion

Explosiones, campanas de

Pozos y sondeos

Vertido de aguas de mina

Contaminacién de aguas

Contaminacién por via aérea

Paisaje, afecciones al

Restauraciones y remodelaciones topogréficas
Suelo vegetal, remocién o eliminacién

Construccién de viviendas, granjas o establos
aislados

Urbanizacién: suelo industrial

Urbanizacién: usos recreativos, instalaciones de-
portivas

Urbanizacién: viviendas en horizontal
Urbanizacién: viviendas con densidad alta
Estructuras lineales

Presas y embalses

Balsas para decantacién, oxidacién, estabiliza-
cién, recogida de lixiviados o efluentes, etc.
Estaciones de depuracién de aguas residuales
Fosas sépticas, industriales, agroganaderas o
domésticas

Instalaciones para acvicultura o cria de especies
ligadas al agua

Instalaciones para concentracién o procesado de
recursos minerales

Aportes de tierra vegetal

Contencién de aguas, diques de ribera
Contencién de tierras, estructuras de
Modificaciones morfolégicas

Rellenos y terraplenes

Sellados y aportes de tierras para controles
Suelo vegetal, remocién o eliminacién
Trincheras y excavaciones

Caza y pesca

Controles de especies

Cortas de arbolado
Introduccién, modificaciones o abandono de cul-
tivos

Incendios y quemas

Pastoreo y otros usos ganaderos
Introduccién de especies
Repoblaciones forestales
Restauracion

Utilizacién con fines recreativos

TABLA 8. Listado de actividades Impactantes.
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condicion y se integran en el domino publico hidrdulico. Sin
embargo, como se ha dicho, en un sentido amplio el bosque
de ribera se extiende o puede extenderse a los terrenos que
lindan con los cauces ptiblicos, o sea a los margenes'® de los
mismos, integrados por las denominadas zonas de servidum-
bre y policia en la que las actividades que se desarrollen es-
tardan limitadas por dicha condicién. En la medida que los
terrenos situados en los margenes sean forestales, su régi-
men indudablemente serd el previsto para los mismos, sin
perjuicio de aquellas limitaciones. En cualquier caso, el régi-
men juridico aplicable difiere del previsto para los bosques
situados en los cauces, aunque igualmente esté condicionado
por la LA,

En el caso de montes situados en las zonas de servidum-
bre y policia del dominio publico hidraulico hay que tener en
cuenta que lo dispuesto en la LA en relacién con las mismas
estard condicionado por lo previsto en el articulo 36.5 LM,
segun el cual cuando aquéllos montes dispongan de instru-
mentos de gestion, es decir, cuenten con proyectos de orde-
nacién o planes técnicos cuya aprobacion por la Administra-
cién forestal hubiera sido informada favorablemente por la
Administraciéon hidrdulica, no serd necesario autorizaciéon
de ésta para la ejecucién de los usos y aprovechamientos
previstos en dichos instrumentos.

Con relacién a la proteccion de espacios y especies de
flora y fauna el articulo 43.2 LA al establecer que pueden
ser declarados de proteccion especial, determinadas zonas,
cuencas o tramos de cuencas, acuiferos o masas de agua por
sus caracteristicas naturales o interés ecolégico, de acuerdo
con la legislacion ambiental y de proteccion de la naturaleza,
estd previendo la convergencia de actuaciones encaminadas
a la proteccion de los recursos hidraulicos con otras encua-
drables en titulos como el medio ambiente, los espacios na-
turales protegidos o la ordenacién del territorio, por lo que
les es aplicable la correspondiente legislacion sectorial esta-
tal, Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad?’, -LPNB- y autonémica sobre conser-
vacion de la naturaleza y proteccién de la flora y fauna sil-
vestres, en cuanto que aquél precepto no altera la competen-
cia para declarar de proteccién especial o singular
determinadas zonas de acuerdo con dicha legislacién.

De modo que, a partir de la legislacion sobre proteccién
de espacios y especies de la flora y la fauna y en virtud de
las facultades ejecutivas que dicha legislacién atribuyen a
otras Administraciones no hidraulicas, el dominio publico
hidréulico puede ser objeto de declaraciones singulares para
la proteccién y conservacion de ecosistemas o especies con-
cretas de la flora y fauna silvestres que se encuentren o de-
pendan de él de acuerdo con la correspondiente legislacion
sectorial.

La defensa de los espacios riparios conlleva una tipifica-
cién de las infracciones y de las sanciones que puede aplicar
la Administracion. En este sentido, la concurrencia de diver-
sas legislaciones sectoriales sobre los montes o bosques de
ribera con fines diversos implica igualmente la posible apli-
cacion del régimen sancionador derivado de ellas. En el caso
de los bosques de riberas los que se deben considerar son los
recogidos en la legislacién de aguas, legislacion forestal y en
la legislacion relativa a la proteccion singular de espacios
naturales y especies de flora y fauna silvestres, donde se
analizan los aspectos correspondientes a infracciones, san-

19 Debe entenderse incluidos los relafivos a los lechos de lagos, lagunas y embal-
ses a que se refiere el articulo 96 LA.
20 BOE nom. 299, de 14 de diciembre.

ciones y a las obligaciones de reparar danos y perjuicios oca-
sionados, asi como de reponer las cosas a su estado anterior.

Con independencia de las sanciones que procedan, los in-
fractores pueden ser obligados por la autoridad sancionadora
a reponer las cosas a su estado primitivo, lo cual implicard, en
su caso, demoler instalaciones u obras ilegales o ejecutar los
trabajos precisos con dicho fin, en la forma y condiciones que
fije dicho érgano (Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsa-
bilidad Medioambiental). La obligacién de reparacién de da-
nos y perjuicios deriva de lo previsto en el articulo 45.3 CE.
Surge de la actividad culposa o negligente del infractor
cuando ocasiona dafios a dichos bienes y es consecuencia de la
responsabilidad civil prevista en el articulo 1902 del Cédigo
Civil, pudiendo en estos casos, segun resulta de lo dispuesto
en la Ley de Aguas, fijarse en via administrativa la cuantia
de la indemnizacién y exigirse en via de apremio. No obs-
tante, cuando los danos afecten a derechos de particulares so-
bre el dominio publico hidraulico y no a éste, aquélla tendra
que ser exigida en via jurisdiccional civil.

En consecuencia, los dafios causados al dominio publico
hidraulico se determinardn de acuerdo con los criterios téc-
nicos de valoracién establecidos en la Orden MAM/85/2008
(capitulo II) y, en su caso, teniendo en cuenta los criterios
generales que acuerden las Juntas de Gobierno de los orga-
nismos de cuenca. Estas, por su parte, tendran en cuenta los
indicados criterios a efectos de aprobar los criterios genera-
les sobre determinacién de las indemnizaciones por dafos y
perjuicios causados al dominio ptblico hidraulico. EI im-
porte resultante, segin la metodologia establecida en aqué-
lla, incluye el coste adicional de la restauracién ambiental
que, en su caso, sea necesario realizar para reponer el domi-
nio publico hidrdulico a su estado anterior.

Teniendo en cuenta la importancia de la determinacién
de los dafios al dominio publico hidrdulico no sélo para la ca-
lificacion de las infracciones y la graduacion de las sancio-
nes, sino también para la cuantificacién de las indemniza-
ciones que procedan, resulta de especial importancia la
fijacion de criterios técnicos con estos fines. En cualquier,
caso la Administracién tiene que justificar técnicamente®!
las valoraciones que procedan en el marco de la aplicacién
del régimen sancionador®?.

La importancia y transcendencia de dicha valoracién es
reiteradamente puesta de manifiesto por la jurisprudencia.
Con motivo de una corta no autorizada [tipificada de
acuerdo con el apartado f) del articulo 315 RDPH] por la que
se impuso la correspondiente multa y el pago de una indem-
nizacién, el tribunal de revisién consideré que no estaban
fundados los dafios o pérdidas de productos a que se aludia
porque todos los datos relevantes como metros ctbicos de
madera y precio no constaban en el expediente. Ademas es-

21 la LA al establecer la obligacién de reparar los dafios, establece que el ér-
gano sancionador fijard ejecutoriamente las indemnizaciones que proceda,
con lo cual es evidente que se le concede al érgano sancionador facultades
para fijar ejecutoriamente tales indemnizaciones, incumbe al recurrente demos-
trar que la indemnizacién que se le exige es arbitraria o excesiva, lo que no
sucede en el caso de autos, ya que el recurrente nada prueba y en cambio el
érgano administrativo fija la indemnizacién de forma légica y racional..., es
decir actia con criterio riguroso y técnico, que no ha sido desvirtuado por el
recurrente. STS. De 19 de enero de 2000.

STS de 25 de enero de 1996: la mera referencia al menoscabo de los bienes
del dominio publico en la cuantificacién de la indemnizacion, evidencia que la
Adnministracién la fija en base a meras apreciaciones, que no pueden dispen-
sarla de una prueba de ello, o cuando menos de una explicacion légica de
cémo se llega a la indicada cantidad para que el interesado pueda defenderse
si no la acepta y para que la jurisdiccién contencioso-administrativa pueda
ejercer la funcién revisora de la actuacién de aquélla.
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timé que existia una contradiccién en relacién con la deter-
minacion de qué se entendia por perjuicios, porque, por un
lado, no se consideraba que existieran éstos debido a las di-
mensiones y el turno de corta de los drboles apeados y, por
otro, porque se afirmaba, a pesar de lo dicho, que los mismos
se habian producido en virtud del impacto medioambiental
de los hechos en base a criterios que no se determinaban,
fundamentaban o no se indicaba cémo operan los valores
que los integran. Razones por las que dejo sin efecto la obli-
gacién de indemnizar?.

Con respecto al régimen sancionador de la legislacion de
montes, la concurrencia de competencias sobre el dominio
publico hidrdulico, pesca fluvial, proteccién de ecosistemas
naturales, especies de la flora y de la fauna o montes exige
necesariamente tener en cuenta la posibilidad de aplicar el
régimen sancionador derivado de tales legislaciones secto-
riales como consecuencia de infracciones tipificadas en las
mismas. Facultades concurrentes, en este caso de caracter
ejecutivo, que han de dirigirse a permitir y propiciar la de-
fensa de las competencias atribuidas, pero no a impedir sin
mas el ejercicio de las potestades que otra Administracion
pueda tener?. De modo que, sin perjuicio de las competen-
cias que puedan corresponder a las confederaciones hidro-
graficas en virtud de la legislacion de aguas que les permite
valorar las consecuencias ecoldgicas que se deriven de las
autorizaciones concedidas para el uso o aprovechamiento de
las riberas de los rios, esto no excluye la posibilidad de que
la Administracién forestal pueda, igualmente, evaluar la po-
sible incidencia desfavorable que para los ecosistemas fores-
tales, para especies de flora o fauna o en su caso para la
pesca, es decir, en relacién con sus competencias, puedan te-
ner aquellas actividades y, en consecuencia, proceder a la
imposicién de la correspondiente sancién en caso de que
aquella incidencia desfavorable se encuentre tipificada en la
correspondiente legislacion sectorial como infraccién (mon-
tes, espacios naturales protegidos, pesca, caza, etc.).

Como ya se ha destacado en relacién con el régimen san-
cionador en materia de aguas, la valoracion de dafios consti-
tuye una cuestién fundamental en relacion con la aplicacion
del régimen sancionador por las autoridades administrativas
y judiciales, ya que, no sélo la determinacion de dafos y per-
juicios sino también la clasificacion de las infracciones, asi
como la cuantificacion de las sanciones, depende de dicha eva-
luacion que, en todo caso, debe justificarse técnicamente.

Cuando el infractor proceda a corregir la situacién deri-
vada de la comisién de la infraccién en el plazo y condiciones
senaladas con este fin, podra reducirse la sancién o su cuan-
tia. Si por el contrario, no se procediera en las condiciones
establecidas a la reparacién o indemnizacién, en su caso, y
transcurrido el plazo previsto en el requerimiento realizado
con este fin, la Administracién instructora puede acordar la
imposicién de multas coercitivas (que podréan ser reiteradas
por lapsos de tiempo suficientes para cumplir lo ordenado) o
su ejecucion subsidiaria a costa del infractor. La cuantia no
superaré el 20 por ciento del importe de la multa fijada por
la infraccién cometida.

En relacion al régimen sancionador relativo a la proteccion
singular de espacios naturales y especies de flora y fauna sil-
vestres, la potestad sancionadora no forma parte de un titulo
competencial auténomo sino que su ejercicio debe vincularse
a la competencia sustantiva sobre materias concretas?.

23 8T8 de la Comunidad de Castilla y Ledn nim. 395, de 9 de marzo de 2004.
24 STS de 8 de julio de 1997, f. 52
25 STC 156/1995, de 26 de octubre, f.j. 7.

Sin perjuicio del cardcter minimo de la Ley 42/2007, las
infracciones tipificadas tienen cardcter basico, ésta no ex-
cluye la posibilidad de que las Comunidades Auténomas
puedan tipificar otras a través del ejercicio de sus competen-
cias para establecer normas adicionales de proteccién o de
desarrollo de la legislacién estatal sobre el medio ambiente®
y, en particular, en virtud de sus competencias sobre espa-
cios naturales protegidos.

Con caracter general corresponde a las Comunidades
Auténomas la facultad sancionadora en materia de espacios
naturales protegidos y proteccién singular de la fauna sil-
vestre. No obstante, el Estado, sin perjuicio de sus faculta-
des legislativas, tiene igualmente facultades sancionadoras
en esta materia, en concreto en relacién con los espacios,
habitats y especies marinos (articulo 6 LPNB), sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 36.1 LPNB respecto a la decla-
racion por las Comunidades Auténomas de espacios natura-
les protegidos en las aguas marinas cuando exista continui-
dad ecoldgica del ecosistema marino con el espacio natural
terrestre objeto de proteccién. En relacion con la proteccién
de especies el Estado es competente para la llevanza del
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién
Especial que incluye el Catédlogo Espariol de Especies Ame-
nazadas.

5. VALORES DE USO DE LOS BOSQUES DE RIBERA

El valor se asocia a una percepcién humana y se define como
la utilidad proporcionada, para un individuo, y en un deter-
minado momento y lugar por un bien o servicio. El valor se
puede medir por el dinero que un individuo estd dispuesto a
ofrecer o a ser compensado en relacién con unos bienes o
servicios. En la valoracién forestal conviene distinguir entre
aquellos bienes y servicios que tienen establecido un valor
de mercado (madera, lena, pastos, etc.) y los que no poseen
dicho valor.

El valor de los drboles en pie depende de numerosos fac-
tores que se pueden agrupar en tres grupos (tabla 9): los
productos a vender, las condiciones de explotacién y de pago
y el mercado de los productos forestales. En la valoracién de
los montes, los elementos a considerar son el suelo y los pro-
ductos que produce este (arboles o0 masas forestales).

La valoracién forestal concierne tanto a las parcelas ar-
boladas como a los terrenos despoblados (terrenos incultos,
terrenos abandonados por los agricultores, rasos de mon-
tes). Este conjunto de propiedades, estd constituido basica-
mente por tres elementos: el suelo; los drboles en creci-
miento, que forman lo que se llama masa forestal; y las
infraestructuras necesarias tanto para el mantenimiento de
las masas (cortafuegos, cercas, puntos de agua), como para
la movilizacién de los productos (carreteras, pistas, vias de
desembosque).

El suelo y el vuelo, se pueden valorar conjunta o indepen-
dientemente segtn el tipo de estructura de la masa (regular
o irregular). En el valor del suelo, se incluyen aquellos ele-
mentos que pueden dar lugar a una nueva masa como cepas,
raices, semillas; infraestructuras; edificaciones; cultivos
agricolas y viveros. Cada una de estos elementos, tiene su
propia valoracion, pero desde el punto forestal sélo se consi-
dera el arbolado y la tierra desnuda (incluye las semillas,
las cepas y las raices si existieran).

El vuelo, esta constituido, fundamentalmente, por la ma-
dera de los drboles, aunque se puede considerar todo el ma-

26 8TC 102/1995, 1. 32.
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PRODUCTOS A OBTENER

CONDICIONES SACA Y VENTA

MERCADO PRODUCTOS FORESTALES

Dimensiones y forma de los érboles
Calidad infrinseca de la madera en
funcién de la especie forestal

Defectos (anomalias en la estructura

lias en la composicién quimica de la
madera)

Grado de dispersién de los arboles a
aprovechar (masas regulares: agru-
pados; masas irregulares: dispersos)
Volumen y grado de homogeneidad
de los productos a vender

de la madera) y alteraciones (anoma-

Topografia del monte

Estabilidad del suelo para la maqui-
naria y vehiculos

Vias de penetracién, distancias de
saca y de desembosque

Parques de madera (areas para al-
macenaije de la madera hasta su en-
vio a fabrica)

Cléusulas de venta: condiciones y
plazos de pago, plazos y épocas de
corta, plazos de saca, limpieza de la
zona de corta, etc.

Demanda del mercado

Nivel de aprovisionamiento de las
empresas

Competencia extranjera

Desarrollo tecnolégico de las indus-
trias

Mano de obra disponible y especiali-
zacién

TABLA 9. Factores que
influyen en la valoracién
forestal.

VALORACION

TIPO MASA

CARACTERISTICAS

TIPO VALORACION

METODO DE
VALORACION

Arboles
individuales

Valor de mercado
Valor residual

TABLA 10. Tipos de valoracién

Montes

Regular no ordenada
(gestionada)

Madura
y vuelo

Independiente suelo

Vuelo: valor de
mercado o valor
residual

Suelo: valor de
capitalizacién

Inmadura

Conijunta de suelo y
vuelo

Valor de mercado
Valor de

capitalizacién

Regular ordenada

Corta anual o
periédica

Conjunta de suelo y
vuelo

Valor de mercado
Valor de

capitalizacién

Irregular ordenada

Corta anual o
periédica

Conijunta de suelo y
vuelo

Valor de mercado

Valor de

de montes.

capitalizacion

terial lenoso (lefia y biomasa). Si la masa estd constituida
por distintas parcelas, cada una de ellas compuesta por ar-
boles de aproximadamente la misma edad se denomina
masa regular. Por el contrario, si estd compuesta por bos-
quetes, o drboles individuales, presentando un rango de eda-
des amplio, se la denomina masa irregular. Asimismo, las
masas forestales se suelen clasificar en masas puras (las
que son monoespecificas) o mixtas (las pluriespecificas).

A continuacién, se van a presentar los distintos casos que
se pueden encontrar en la valoracién de montes, y que estdn
resumidos en la tabla 10. En primer lugar, se tratard la va-
loracién de un &rbol individual, para después pasar a la va-
loracién de masas regulares (en sus diversas posibilidades:
no ordenadas, tanto maduras como inmaduras, y ordenadas)
e irregulares.

5.1. VALORACION DE ARBOLES INDIVIDUALES

La valoracién de arboles individualmente, se realiza cuando
en una masa, o aisladamente, se encuentran arboles excep-
cionales de gran calidad, ya que su valoracién con el resto de
los arboles conduciria indudablemente a una infravaloracién
del lote de arboles a vender. Complementariamente, existe
otro tipo de valoracién de arboles aislados, la aplicable a la
valoracion del arbolado ornamental. En este caso, se suele
aplicar en Espana el procedimiento conocido como “Norma
Granada” (Asociacién Espanola de Parques y Jardines Pu-

blicos, 1990)?". Si al realizar una valoracién de dafos en una
masa forestal de ribera, existiera algtin arbol de estas carac-
teristicas, dicha valoracion se realizaria empleando la
Norma Granada.

5.2. VALORACION DE MONTES

Un paso previo a la valoracion de una masa, es la determi-
nacion de sus existencias, es decir, el nimero de arboles, sus
volimenes y la distribucién de esos volimenes por dimen-
siones. Esta operacion, se realiza bien por inventarios com-
pletos (se mide en todos los arboles capaces de suministrar
productos aprovechables, el didmetro a 1,30 m sobre el nivel
del suelo) o se mide sélo una parte del arbolado mediante in-
ventarios por muestreo estadistico (Pardé, Bouchon, 1994%;
Prieto, Hernando, 1995)%.

La tierra (suelo) y las existencias (vuelo), son el capital
béasico de cualquier empresa forestal, y desde el punto de

¥ Asociacion Espafiola de Parques y Jardines Piblicos; 1990. Método de valoro-
cién del arbolado ornamental. Norma Granada. Madrid. 66 pp.

28 Pardé, J.; Bouchon, J.; 1994. Dasometria (versién espafiola de Dendrométrie re-
alizada por A. Prieto y M. Lépez Quero). Editorial Paraninfo, Madrid. 357 pp.

29 Prieto, A.; Hernando, A.; 1995. Tarifas de cubicacién e inventario por ordena-
dor. ETS de Ingenieros de Montes. Madrid. 274 pp.
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vista de su valoracién, se pueden presentar los siguientes
casos: vender el monte en su conjunto (suelo y vuelo), vender
so6lo el vuelo (existencias) o vender una parte de las existen-
cias (por ejemplo el crecimiento de las masas).

La valoracién del monte o de las existencias, se puede
abordar desde el punto de vista del valor del mercado y del
valor de capitalizacién. El valor de mercado, representa el
valor a que puede ser vendido el vuelo o el monte (vuelo
mas suelo) de una forma inmediata. El valor de capitaliza-
cién es el valor descontado del flujo de productos que pue-
den obtenerse del monte a lo largo del tiempo. A veces, el
valor de mercado y el valor de capitalizacién coinciden
cuando la masa forestal es madura (se puede cortar). En
caso contrario, ambos valores difieren. A continuacion, y
siguiendo la clasificacion expuesta en la tabla 10, se va a
proceder a estudiar distintos casos de valoraciéon de masas
regulares e irregulares.

Se entiende por monte ordenado, el que estd sometido a
una programacion, prevista de antemano en el espacio y en
el tiempo, en cuanto a la localizacién de las cortas y actua-
ciones, buscando una constancia anual en la produccién de
madera y, si es posible, en dinero. Cuando no existe esta
constancia en las producciones de madera o dinero, se dice
que el monte no est ordenado (Dubourdieu et al.; 1993)%°.

En la valoracién de un monte regular no ordenado, hay
que distinguir si el monte tiene una masa madura (que se
puede cortar y aprovechar) o se trata de una masa que no
ha llegado a su edad de cortabilidad (masa inmadura).

a) Valoracién de un monte regular no ordenado maduro

En este caso, la valoracion del vuelo y del suelo se puede
hacer conjunta o independientemente, considerando tanto
el valor de mercado, como el valor de capitalizacién. Sin
embargo, hay que distinguir entre los montes ptblicos de-
clarados de Utilidad Publica (gestionados por la adminis-
tracién forestal), en los que sélo se puede vender los arbo-
les 0 la masa y no el suelo, del caso de los montes privados
en los que se puede vender ambos elementos.

El valor del suelo, estd muy relacionado tanto con la ca-
pacidad productiva de la estacién en la que habitan las
masas forestales, como con las condiciones orograficas
(condiciones de desembosque). Si se considera un terreno
agricola que se quiere forestar, su valoracion como terreno
capaz de producir madera se debe hacer en funciéon de su
capacidad productiva potencial, por lo que se debe hablar
de un valor esperado del suelo en funcion de esa capacidad
productiva para una determinada especie. Ademas, de la
calidad de estacion, los factores que influyen en el valor de
un terreno forestal serian el turno considerado, la tasa de
descuento elegida, la clase, intensidad y coste de las actua-
ciones de gestién (volumen y calidad de los productos obte-
nidos) y el precio de mercado de los productos forestales.

La estimacién del valor de un terreno forestal para ma-
sas regulares, se conoce con el nombre de valor esperado
del suelo (VES) o valor esperado de la tierra (segun la ter-
minologia inglesa “land expectation value”) y corresponde
al valor actual neto de un suelo desnudo destinado perpe-
tuamente a la produccién de madera de la misma especie,
con el mismo tipo de gestion y sujeto a las mismas restric-
ciones (ecoldgicas, legales, administrativas y econémicas).
El valor actual neto, de esa serie indefinida de ingresos ne-

% Dubourdieu, J.; Prieto, A.; Lépez Quero, M.; 1993. Manual de ordenacién de
montes. Editorial Paraninfo, Madrid. 261 pp.

tos recibidos en cada rotacién de n afnos, quedaria repre-
sentado por la siguiente expresion analitica:

VES- %4 ¢ , ¢ g._._ ¢ 1)

(i) @+ [+ (1+i) -1

a=g L(1+i)"* -S C,(1+i)"" 2)
t=0

t=1

I, = ingresos recibidos en el afo t.
C, = gastos realizados en el afio t.

n = duracién de la rotacién en afios.
i = tasa de descuento.

Es necesario aclarar, que buscando una mayor facilidad
en la exposicién, se ha supuesto un tipo de interés con una
capitalizacién anual. En el caso que se quisiera emplear una
tasa de interés con capitalizacién continua, las ecuaciones
(1) y (2) se convertirian en:

a
er-1

a= S 1, #elin-0) _ S C, * o n-t) (4)
t=0

t=1

VES = 3)

Debido a los dilatados horizontes de actuacién propios de
las inversiones forestales, el valor esperado del suelo es muy
sensible a la tasa de descuento empleada. Légicamente,
cuanto mas baja es esta tasa, méas alto es el valor esperado
del suelo. Por otro lado, para el calculo de los ingresos bajo
unas minimas condiciones de fiabilidad es necesario obtener
la funcién de produccién de la masa con la edad, o lo que es
lo mismo, una relacién entre el volumen de la masa para

cada edad.

b) Valoracién de un monte regular no ordenado inmaduro

Un monte regular inmaduro, no presenta valor de realizacién
ya que todavia no ha alcanzado la edad minima necesaria
para producir productos comercializables. Unicamente, se po-
dran obtener productos intercalares (procedentes de claras),
por lo que la valoracién debe ser conjunta del suelo y vuelo.
Intuitivamente, se piensa que una masa inmadura presenta
un valor superior al del monte despoblado pero jcudnto més?
El valor inicial del monte, al comienzo del turno es el valor del
suelo (suelo desnudo), al que se le va sumando el valor de la
masa conforme ésta va completando su crecimiento.

El método de valoracién, se puede abordar desde dos
puntos de vista: valor de mercado de masas similares y va-
lor de capitalizacién. Debido a que es muy raro poder encon-
trar un valor de mercado de masas similares, ya que debe
tener la misma especie, la misma edad, las mismas condicio-
nes de saca, etc., es por lo que se utiliza habitualmente el
valor de capitalizacién. El procedimiento consiste en sumar
el flujo de ingresos y gastos desde la edad actual (e) hasta la
edad de su corta (IN ,.) con el valor esperado del suelo
(VES) y descontar dicho flujo un nimero de afios igual a los
que faltan para la corta final, con lo que se obtiene que el
valor actualizado neto del suelo y del vuelo de una masa in-
madura a la edad de e afios (VAN,). La expresion algebraica
de esta suma seria:

IN,_, +VES

VANe = o (F(n1=0))

(5)
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En donde, al igual que en (4), se tiene:

1/ b3
IN,, - E 1, # et _ E C, * e (n-0) (6)
n-e n-e

Otros autores (Gunter, Haney, 1984)3!, proponen para
efectuar este cédlculo un procedimiento ligeramente distinto.
En sintesis, se trata de llevar todos los flujos de caja desde
el momento actual hasta n afios después (es decir, un turno
completo). Una vez sustraido el valor futuro de los costes del
valor futuro de los ingresos (lo que se definié anteriormente
como “a”), se considera como si fuera una serie periddica
perpetua, y se descuenta utilizando la formula (1). Es decir,
que el valor de una masa en un afo “e” del turno, se calcula-
ria mediante las formulas:

¢/

VANE=M

("N

n+e n+e
a= E It * e(i*((rHe)ft)) _ E Ct * e(i*((me)ft)) (8)
t=e t=e

¢) Valoracién de un monte regular ordenado

Una masa de monte regular sujeta a un proyecto de orde-
nacién se caracteriza, en la mayoria de los casos, por la
obtencién, a través de las actuaciones precisas, de una
constancia anual de rentas indefinida. Bdsicamente, la or-
denacién supone que cada afio se procede a la corta de una
determinada superficie poblada con pies de una determi-
nada edad, y se intenta que cada afio se corte méds o menos
la misma superficie con el fin de obtener una constancia
en la renta y asi perpetuar el proceso. En este tipo de
monte la valoracién debe ser conjunta del suelo y del
vuelo.

d) Valoracién de un monte irregular ordenado

A diferencia de las masas regulares, en las que al menos el
90% de sus pies pertenecen a la misma clase de edad, en la
estructura irregular la masa estd formada por arboles que,
en el caso limite, pueden llegar a ser de todas las clases de
edad. Esto implica que en un mismo rodal existiran pies de
todas las dimensiones. En este tipo de masas, no existe valor
separado del suelo del vuelo, excepto si se corta toda la masa
por cambio de destino del uso del suelo, ya que nunca el
suelo esta desprovisto de vegetacion arbérea. Los ingresos y
gastos pueden ser anuales o periddicos, es decir que se pro-
duce anual o peridédicamente una renta correspondiente con
la masa que se extrae.

Este tipo de monte, se puede valorar por el valor de mer-
cado o por el valor de capitalizacién (Vy;) de las rentas obte-
nidas anualmente (a):

Vi =2 9)

Esta expresion es similar a la que se utiliza para la valo-
racién de un monte regular ordenado.

31 Gunter, J.; Haney Jr., H.; 1984. Essentials of Forestry Investment Analysis.

6. VALORES DE USO Y OTROS VALORES DE LOS
BOSQUES DE RIBERA

Hoy en dia, no se concibe realizar una valoracién econémica
de cualquier ecosistema, sin integrar ciertos valores asocia-
dos a bienes y servicios que no tienen un precio de mercado,
y los sistemas riparios no podian ser una excepcién. Mien-
tras, que anteriormente, se demandaban principalmente
productos asociados a estos ecosistemas (madera, lenas,
etc.), ademads de ciertos aspectos recreativos locales en algu-
nas zonas (pesca deportiva), hoy en dia la sociedad ha per-
mutado sus preferencias hacia valores de no uso y valores de
uso no consuntivos (en la tabla 11, se recoge una clasifica-
cién de las funciones que desarrollan los bosques).

Es decir, si se aspira a concretar en una cifra todos los
valores asociados a un determinado ecosistema, en buena lid
habria que sumar convenientemente los valores de cada una
de estas funciones. Sin embargo, como se mostrara mas ade-
lante, generalmente, las valoraciones comprenden tdnica-
mente una parte muy pequeia de este conjunto de funcio-
nes. Llegados a este punto, cabria preguntarse qué
metodologias se podrian aplicar para intentar efectuar estas
valoraciones. Esto nos lleva a una disciplina, la Economia
del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales, cuyos
avances surgidos en las ultimas décadas han permitido
abordar un tema que hasta hace pocos anos era irresoluble:
cuantificar las externalidades positivas asociadas a un de-
terminado espacio natural. Sin embargo, estos progresos,
importantes y conspicuos, no aseguran un éxito facil en la
contabilidad de estos bienes y servicios, ni muchas veces se
han aplicado a medir la eficiencia de la gestién publica en
un gran numero de espacios protegidos dentro de la Penin-
sula Ibérica.

Al hilo del problema de la eficiencia en la gestién (por
ejemplo, si la conservacion de ciertos atributos es inocua o no
ante la intervencion ptblica), surge una primera aproxima-
cién al problema. Si se busca el bien de toda la sociedad, ca-
bria pensar que la intervencién publica incurriria en unos
costes que serian menores que los beneficios que dicha inter-
venci6n aportaria al conjunto de la sociedad. Si se admite este
razonamiento, el andlisis coste-beneficio podria ofrecer una
estimacion minima del valor ambiental de estos espacios. Sin
embargo, esta metodologia no incluye un hecho fundamental
que caracteriza a algunos de estos servicios que ofrecen los es-
pacios naturales protegidos: su disfrute por parte de los ciu-
dadanos. Es decir, que para asociar un determinado valor mo-
netario al disfrute de las caracteristicas ambientales propias
de un determinado sistema natural, es preciso contabilizar
las preferencias del consumidor, es decir, de alguna forma me-
dir el cambio en el bienestar que le produce ese espacio prote-
gido, bien sea a través de una actividad consuntiva o de una
accién no consuntiva. Como bien afirman Prada et al.
(2001)%2, esta satisfaccién seria similar a la obtenida en inter-
cambios de otros productos en el mercado.

Esta ganancia en el bienestar que los ciudadanos experi-
mentan al acudir a un ecosistema ripicola, se puede dividir
en dos vertientes claramente diferenciadas: por un lado un
valor de uso asociado a las actividades realizadas en la vi-
sita a dicho espacio, y un valor de no uso (no asociado a nin-
gan tipo de visita). En lineas generales, para realizar este
tipo de valoraciones, se suele acudir a técnicas que se basan

2 Prada, A.; Gonzélez, M.; Polomé, P.; Gonzélez, X.M.; Vazquez, M.X.; 2001.
Valoracién Econémica del Patrimonio Natural. Instituto de Estudios Econémicos
de Galicia. Fundacién Pedro Barrié de la Maza. A Corufia, 243 pp.
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Ne FUNCION EJEMPLO
1 Regulacién de gases Equilibrio entre CO,/O,

2 Regulacién del clima Mitigacién gases invernadero

8 Regulacién de perturbaciones Proteccién contra tormentas

4 | Regulacién del ciclo del agua

Aporte de agua para diferentes usos

5 Provisién de agua

Aporte de agua a cuencas, acuiferos y embalses

6 | Control de la erosién y retencién de suelo

Prevencién pérdidas suelo por viento, escorrentia, efc.

7 Formacién de suelo

Acumulacién materia orgénica

8 Ciclo de nutrientes

Fijacion de N

9 Tratamiento de residuos

Control polucién

10 | Polinizacién

Aporte de agentes polinizadores

11 | Control biolégico

Regulacién de poblaciones

TABLA 11. Clasificacion de 12 | Refugio Habitat para especies migratorias
funciones (Constonz]aqte;;;st, 13 | Produccién de alimentos Produccién de frutos, caza...
De las 17 funciones la 14 | Produccién de materias primas Produccién de madera, corcho...

mayoria se relacionan con

valores de no uso, a
excepcion de la produccién

15 | Reservorio de recursos genéticos

Genes para la lucha contra agentes patégenos

de alimentos, de materias

. - 16 | Actividades recreativas
primas, aspectos recreativos,

Ecoturismo, pesca deportiva...

y, en algunos casos, el aporte

de agua. 17 | Cultural

Valores asociados a aspectos educativos, etnogréficos, efc.

en el disefio de un mercado hipotético que incluye la realiza-
cién de encuestas a la poblacién susceptible de ser benefi-
ciada por el activo ambiental objeto del estudio. En concreto,
existen dos técnicas mayoritariamente empleadas que se
suelen utilizar segin se pretenda incluir ambos valores (uso
y no uso) o solo los valores de uso. En el primero de los casos
se suele acudir a los métodos de preferencias declaradas (la
valoracion contingente es el mds conocido), y en el segundo
de los casos la metodologia empleada se encuadra en las lla-
mados métodos de las preferencias reveladas. Entre ellos el
mads popular es el método del coste del viaje.

De lo anteriormente expuesto se puede deducir que para
obtener ciertos valores de no uso asociado a los ecosistemas
riparios habria que aplicar alguna de estas técnicas. Sin em-
bargo, no es objeto de este estudio realizar valoraciones
“ex_novo” en las distintas cuencas hidrogréficas, ni se cono-
cen los resultados de estudios exhaustivos realizados en esta
direccion en Espana. Para intentar mitigar esta circunstan-
cia, se ha acudido a una técnica emergente: la llamada
transferencia de resultados (o transferencia de beneficios).

Esta técnica, se basa en la utilizacién de los valores am-
bientales estimados en un contexto determinado, como base
a la estimacién de los beneficios ambientales bajo un con-
texto distinto del cual se desconoce su precio. La principal
ventaja de esta técnica es el ahorro de costes y de tiempo

3 Constanza, R.; d'Arge, R.; de Groot, R.; Farber, S.; Grasso, M.; Hannon, B.;
Limburg, K.; Naeem, S.; O'Neill, R.; Paruelo, J.; Raskin, R.G.; Sutton, P.; ; van
den Belt, M.; 1997. The value of the world's ecosystem services and natural ca-
pital. Nature 387: 253 - 260.

(Mogas, 2001%*, Azqueta, 2002%). Légicamente, las limitacio-
nes pueden ser importantes y se debe adoptar un procedi-
miento que intente mitigar posibles sesgos o errores.

Repasando la literatura existente, se puede comprobar
cémo los estudios de valoracion ambiental que se han reali-
zado en Espafia referidos a los bosques de ribera son muy es-
casos. En concreto, y salvo error u omision, no se conocen es-
tudios que unan exclusivamente ambos requisitos (bosques de
ribera y valores de no uso). A continuacién, se describen los
que se podrian considerar mds proximos. En primer lugar,
Del Saz y Sudrez Burguet (1998)%, realizan un estudio de va-
loracién contingente para calcular el valor recreativo en el
Parque Natural de La Albufera. Estos autores®, afirman que
para este paraje emblematico, los valores de no uso serian
muy superiores a los de uso, pero por carencia de disponibili-
dades presupuestarias no se han calculado, y obtienen una es-
timacién del valor anual asociado a un uso recreativo cifrado
en 227,7 millones de pesetas del afio 1995.

3 Mogas, J.; 2001. Métodos de preferencias declaradas en la valoracion de atri-
butos ambientales. Una aplicacion del experimento de eleccién y del método
de ordenacién contingente a los bosques de Catalufia. Tesis Doctoral. Departa-
ment d' Economia. Universitat Rovira i Virgili, 107 pp.

35 Azqueta, D.; 2002. Infroduccién a la economia ambiental. McGraw-Hill, Ma-
drid, 420 pp.

% Del Saz, S.; SuarezBurguet, C.; 1998. El valor de uso de espacios naturales
protegidos: aplicacién del método de valoracién contingente al Parque Natural
de L'Albufera. Revista Espafiola de Economia Agraria 182: 239 - 272.

37 Es preciso apunfar que existen ofras publicaciones de estos autores donde se
detallan la valoracién de este paraje utilizando tanto la valoracién contingente
como ofros procedimientos.
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ESTUDIO D'SPOS'C'o('z /’; :rAsfﬂ}* el3e VALORES INCORPORADOS

Amigues et al. (2002) 5,75 No uso
TABLA 12. Resultados

Holmes et al. (2004) 4,90 No uso obtenidos en la valoraciéon de
no uso.

Willis y Garrod (1997) 15,64 No uso y recreo *Disposicién a pagar ya
normalizada (inflacién,

Garrod y Willis (1996) 7,43 No uso y recreo paridad monetaria, renta).

Por otro lado, Judez® et al. (1998, citado en Prada et al.,
2001), analizan valores de uso asociados al Parque Nacional
de las Tablas de Daimiel. Los resultados ofrecen unos valo-
res inferiores a 1.000 ptas (6,01 €) por visitante. Otros tra-
bajos (Pérez et al., 1998%°), estudian valores de uso dentro de
espacios protegidos en los que los ecosistemas de agua dulce
presentan una gran relevancia, pero en la que los bosques
de ribera no abarcan la mayor superficie forestal.

Con las restricciones anteriormente expuestas (no realiza-
cién de valoraciones ex-novo, y ausencia de estudios similares
en Espana), para intentar ofrecer unas estimaciones para cier-
tos valores de no uso el inico camino viable seria acudir al mé-
todo de transferencia de beneficios a partir de estudios realiza-
dos en otros paises cuyo nimero de estudios localizados ha
sido escaso, 4 estudios en 3 paises diferentes (Amigues et
al.;2002%°; Holmes et al.; 2004*!; Willis y Garrod; 19964 y
1997%). La poca amplitud de la muestra ha sido determinante
para elegir (junto con el no conocimiento exacto de elementos
de alguno de los estudios) como método de transferencia de be-
neficios el de transferencia del valor unitario. El resultado de
la aplicacién de esta metodologia se muestra en la tabla 12.

Por otro lado, dentro de las funciones asociadas a los eco-
sistemas forestales, se puede encuadrar la de mitigar la
emision de gases invernadero. Esta funcién conduce a un va-
lor, actualmente de no uso, consistente en utilizar los ecosis-
temas forestales como agentes atenuadores del exceso de
emisiones de los llamados gases de efecto invernadero, fun-
damentalmente diéxido de carbono. En este sentido, si-
guiendo lo establecido por Diaz y Romero (2004)*, se ha de-
sarrollado una metodologia para computar el carbono
asociado a un ecosistema de bosques de ribera y que se pu-
diera ver afectado por un determinado dano.

% Jodez, L.; De Andrés, R.; FuentesPila, J.; Ibdfez, M.; Pérez, C.; Urzainqui, E.;
1998. Valuing the Recreational Use of a Spanish Wetland. Test and Compari-
son of Different Valuation Methods. Paper presented in the Second International
Conference of the European Society for Ecological Economics, March 4 - 5,
Geneva.

% Pérez, L.; Barreiro, J.; Barberan, R.; Del Saz, S.; 1998. El Parque Posets-Mala-
deta. Aproximacién econémica a su valor de uso recreativo. Publicaciones del
Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragén, Zaragoza.

40 Amigues, J.P.; Boulatoff (Broadhead), C.; Desaigues, B.; Gauthier, C.; Keith,
J.E.; 2002. The benefits and costs of riparian analysis habitat preservation: a
willingness to accept/willingness to pay contingent valuation approach. Ecolo-
gical Economics 43: 17 - 31.

41 Holmes, T.P; BerGstrom, J.C. Huszarc, E.; Kaskd, S.B.; Orr lll, F.; 2004. Contin-
gent valuation, net marginal benefits, and the scale of riparian ecosystem resto-
ration. Ecological Economics 49: 19 - 30.

42 Garrod, G.; Willis, K.; 1996. Estimating the Benefits of Environmental Enhance-
ment: A Case Study of the River Darent. Journal of Environmental Planning and
Management 39(2): 189 - 203.

4 Willis, K.; Garrod, G.; 1997. Economic Appraisal of the Environmental Costs
and Benefits of Potential Solutions to Alleviate Low Flows in Rivers. ERM Econo-
mics, London, and CREAM, University of Newcastle.

44 Diaz-Balteiro L., Romero C.; 2004. La captura de carbono y la gestion forestal.
Monografias INIA. Serie Forestal n® 9, 79 pp.

El escenario considerado, se asocia con la destruccion,
con independencia del motivo que la ha causado, de la masa
forestal objeto de este estudio. En este caso, basicamente se
pretende realizar una aproximacién al carbono existente en
el momento del dafio, y se supone que ese carbono ya se re-
emite a la atmoésfera. No se tiene en cuenta el caso asociado
a dafios que no conlleven la destruccion total de la masa, de-
bido a la incertidumbre asociada a la contabilizacién del car-
bono capturado. Utilizando precios actuales de diversos mer-
cados internacionales, se ha supuesto un precio de 10 €/t,
aunque es posible introducir otro precio.

Ademas de los valores de uso asociados a este tipo de eco-
sistemas (incluyendo desde los aspectos productivos hasta los
recreativos), resulta indudable la existencia de otro conjunto
de valores que en la literatura especializada se denominan
valores de no uso. En este epigrafe, se incluirian aspectos de
una gran importancia hoy en dia, como puede ser la conserva-
cién de la biodiversidad. Es decir, se asume que las personas
que no utilizan los espacios fluviales como lugares de esparci-
miento, lugares donde practicar deporte, etc. aceptarian otor-
gar un pago por la conservacion de estos lugares, con indepen-
dencia de su probable o improbable uso en el futuro.

La problematica de realizar un ejercicio de valoracién re-
ferido, en este caso, a la externalidad positiva asociada a la
funcién que realizan los ecosistemas fluviales de conserva-
cién de la biodiversidad, exige, como se ha comentado ante-
riormente, la utilizacion de métodos de preferencias declara-
das. Aqui se incluirian metodologias como pueden ser la
valoracion contingente, el experimento de eleccién o simila-
res. Estas técnicas se basan en la realizacién de encuestas,
con el fin de obtener un valor asociado a una disposicién a
pagar (o una disposicién a ser compensado, en el caso de un
dano ambiental). Como ya se ha comentado, no se ha pre-
visto la ingente tarea de realizar estas encuestas a lo largo
del conjunto de ecosistemas ripicolas existentes en Esparia.

De hecho, no se conocen este tipo de valoraciones a un
nivel tan agregado como puede ser el de un pais. Para sol-
ventar estas dificultades, y sin entrar en otras limitaciones
propias de estos métodos, una alternativa consistiria en
acudir a los métodos de transferencia de beneficios. Como
se ha visto, para realizar este ejercicio de transferencia es
preciso disponer de estudios similares donde se evalie a
través de las técnicas aspectos relativos a la conservacion
de la biodiversidad. Desafortunadamente, en un entorno
donde no existe una gran cantidad de trabajos que apliquen
estas técnicas a diversos ecosistemas, como es el caso de Es-
pafia, las aplicaciones a ecosistemas ripicolas son todavia
mas reducidas, como se ha visto anteriormente. Se podria
pensar, como se ha hecho para los aspectos recreativos, en
utilizar estudios realizados en otros paises. Esta opcion se
ha desechado, principalmente porque los estudios son tam-
bién muy escasos y estdn referidos a paises como Estados
Unidos o Australia, caracterizados por tener una flora y
una fauna muy distintas al nuestro. En Kristéfersson y
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CUENCA INVERSION (€/ha)
Cuencas internas de Catalufia 99,3
Ebro 1,9
JOcar 16,7
Segura 17,6
Tajo 14,0
Guadiana 23,2
Guadalquivi 29,9
TABLA 13. Valor promedio U? ? e '
anual del capitulo dedicado a Atléntica andaluza 36,5
la inversién. Mediterranea andaluza 36,5
ESTUDIO LR REE S Sl Ao VALORES INCORPORADOS
(€/persona)
Davis y O'Neill (1992) 48,47 Recreo
Whitehead (1991) 13,45 Recreo
Crandall et al. (1992) 62,45 Recreo
TABLA 14. Resultados
Adamowicz et al. (1994) 9,70 Recreo obtenidos para la valoracién
del uso recreativo.
Willis y Garrod (1997) 15,64 Recreo y no uso * Disposicion a pagar ya
normalizada (inflacion,
Garrod y Willis (1996) 7,43 Recreo y no uso paridad monetaria, renta).

Navrud (2007)*, se muestran los problemas que pueden
surgir al aplicar esta técnica a estudios con activos ambien-
tales muy diferentes.

En esta situacién y dada la imposibilidad de la aplicacién
de las técnicas de preferencias declaradas y de transferencia
de beneficios, se ha optado por adoptar como proxy los costes
de las actividades asociadas a la conservacién de los ecosis-
temas ripicolas en las distintas cuencas hidrogréficas. Esta
simplificacion, sin duda excesiva desde el punto de vista me-
todoldgico, pero practica desde si atendemos a razones ope-
rativas, requiere precisar una serie de conceptos. En primer
lugar, no se obtendrd un valor como habitualmente es defi-
nido en la literatura cientifica. Aqui no se puede hablar de
valor de uso o valor de no uso, sino de una cantidad que se
considera una medida indirecta, a través de un coste de
oportunidad, de las supuestas preferencias que los ciudada-
nos asignan a la conservacion de estos ecosistemas. Esta
medida se traslada a lo que las Administraciones Publicas
estan invirtiendo afo a afo en los presupuestos de organis-
mos como las Confederaciones Hidrograficas.

En concreto, se ha estimado que una medida de este va-
lor de existencia pudiera ser el gasto promedio anual que los
organismos publicos (Confederaciones Hidrogréficas) reali-
zan en el capitulo del presupuesto dedicado a inversiones.
Resulta indudable que el gasto que realizan tiene que ver
tanto con valores de uso como con valores de no uso, pero a
la vez se puede argumentar que las inversiones que se reali-
zan anualmente tienen como objetivo mantener unas deter-
minadas cualidades de las cuencas hidrograficas. En este

45 Kristofersson D.; Navrud S.;, 2007. Can Use and Non-Use Values be Transfe-
rred Across Countries2. En: Navrud D., and Ready R. (Eds.). Environmental va-

lue transfer: Issues and methods. Springer, Dordrecht.

sentido es como se toma este proxy del valor de existencia.
Se supone que los ciudadanos valorarian negativamente to-
dos los aspectos asociados a una pérdida de bienestar moti-
vada por la no realizacién de estas inversiones. No se ha po-
dido validar empiricamente estas cifras. Es decir, no se sabe
si se parecen a las que los ciudadanos pudieran otorgar, a
través de encuestas, a este valor de existencia.

Para calcular este valor, se ha partido de las cuentas anua-
les de cada Confederacién Hidrografica, y se computado el
apartado dedicado a inversiones. En concreto, se ha obtenido
el valor medio de los tres dltimos afios publicados en el BOE.
Esta informacién se puede apreciar en la tabla 13 y es la base
para imputar este valor a los distintos dafios que se han defi-
nido y muestran un promedio anual de 32,6 €/ha.

Finalmente, se van a calcular otros valores de uso en
principio no asociados a bienes tangibles, sino al recreo (in-
cluyendo la pesca deportiva). La metodologia empleada es
similar a la que se ha descrito en cuanto a la valoracién de
no uso. Asi, se ha utilizado el método de transferencia de be-
neficios, partiendo de estudios similares recogidos en la base
de datos EVRI, donde se han seleccionado para realizar la
valoracion de los aspectos recreativos en sistemas de ribera
6 estudios (Garrod y Willis; 1996 y Willis y Garrod, 1997, ya
citados; Whitehead, 1991%; Davis y O’Neill; 19927; Cran-
dall et al.; 19928 y Adamowicz et al.; 1994%).

46 Whitehead, J.C.; 1991. Benefits of Quality Changes in Recreational Fishing: A Sin-
glessite Travel Cost Approach. Journal of Environmental Systems 21(4): 357 - 364.

47 Davis, C.; O'Neill, N.; 1992. Discrete Choice Valuation of Recreational An-
gling in Northern Ireland. Journal of Agricultural Economics 43(3): 452 - 457.

“8 Crandall, K.B.; Colby, B.G.; Rait, K.A.; 1992. Valuing Riparian Areas: A South-
western Case Study. Rivers 3 (2): 88 - 98.

47 Adamowicz, W.; Louviere, J.; Williams, M.; 1994. Combining Revealed and
Stated Preference Methods for Valuing Environmental Amenities. Journal of Envi-
ronmental Economics and Management 26, (2): 271 - 292.
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. . Coeficiente de Valor de
FORMACION SUBFORMACION conformacién 5
e o referencia
Salcedas negras continentales oligotréficas (Salix atrocinerea) 8
Salcedas negras continentales eutrofas (Salix atrocinerea) 8
Salcedas negras didnicas (Salix atrocinerea) 7
SAUCEDA Salcedas negras de Sierra Nevada (Salix atrocinerea) 5
el Salcedas cantébricas (Salix cantabrica) 8
Salcedas salvifolias (Salix salvifolia) 7
Mimbreras calcéfilas pirenaico-cantébricas (Salix eleagnos) 7 TABLA 15. Formaciones de los
bosques de ribera de la mitad
Mimbreras calcéfilas mediterréneas (Salix eleagnos) 7 norte peninsular (parcial).
Peso (1-10) Puntuacién (1 - 10)
Factor Caracteriza-
cién del factor Peso de Peso por | Puntuacién de | Puntuacién
referencia defecto referencia por defecto
1 Coeficiente de conformacién
2 Figuras de proteccién de la especie Definir
3 Figuras de proteccién del territorio Definir
4 indice QBR Definir
5 indice Biofor Definir
6 indice ISCA Definir
7 Superficie afectada
8 Reversibilidad del impacto y tiempo
de recuperacion si es reversible
Continuar
TABLA 16. Caracterizacién de Volver “Formacién”
la formacién y del impacto B .
producido. Volver “Valoracién final
Superflc(l;‘eat):feclada Valor (€/ha) Total valor (€
Valor captura CO2
b) Resto valores de no uso Tipo descuento (%)
Valor de no uso Nomero de Superficie afectada | Tiempo recuperacion
Valor resto (€/persona - afo) | visitantes (ha/aiio) (ha) (afios) Valor (€/ha) Valor total €)
valores de no uso
5,32
Elegir valor de la | Superficie afectada Tiempo recuperacion (afios) Valor (€/ha) Valor total €)
. . cuenca (ha)
Valor de existencia

TABLA 18. Valores de no uso.
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Valores de Uso | | Tasa descuento (%) |

Completar las celdas en verde para los valores de uso que presente la formacién y definir el tipo de interés. En caso de masa gestionada inmadura

a) Madera Existencias (mc/ha) | Superficie afectada (ha) Precio (€/mc) Valor (€/ha) Total (€)
Masa Masa madura
gesfionada Masa inmadura Definir
Renta anual
Masa ordenada
Renta periédica
Valor salvamento madera

Total pérdidas madera

b) Otros productos € /I'::'T':ﬁo) Superfic(ilt‘au():fectqdu Tiempo(rqe;:serucién Pérdidas (€/ha) Total (€)
Lefia
Resina
Corcho
Bellota recogida
Bellota montanera
Esparto
Castafia recogida
Castafia montanera
Pifidn con cascara
Otros frutos
Trufas
Otros hongos
Cama ganado
Oficinales
Arena
Grava
Piedra
Otros ingresos (colme-
nas, ocupaciones,
roturaciones...)
Caza
Pesca
Total pérdidas ofros productos

oo | ey | N ] e | gpeipa | oo

27,06
TOTAL PERDIDAS (€)

TOTAL: madera + ofros productos + aspecto recreativo

Actividades y costes de restauracion

Completar los costes sobre las celdas en verde de las actividades de restauracién necesarias

Actividad Superficie (ha) Coste (€/ha) Coste (€)

Total: costes de restauracion

TABLA 17. Valores de uso.
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1. Valoracién de la formacién

Valores de uso y restauracion

Valores de uso Pérdidas (€)

Restauracion

Total

Volver "Valores uso y restauracién”

Valores de no uso Pérdidas (€)

Total

Volver “Valores no uso”

Valores de existencia Pérdidas (€)

Total
Volver “Valores existencia”
Total pérdidas uso y restauracién, no uso o existencia
Volver “Caracterizacién”
2. Caracterizacion de la formacion
Nomero de factores considerados
Factor Peso factor (1-10) Puntuacién (1-10) Puntuacién ponderada

Coeficiente de conformacién

Figuras de proteccién de la especie

Figuras de proteccién del territorio

indice QBR

indice Biofor

indice ISCA

Superficie afectada

Reversibilidad

Total

3. Coeficiente sancién

El “coeficiente sancién” es el factor que multiplica al valor total de las pérdidas en los valores de uso y restauracién, no uso y existencia. El valor minimo que
puede adoptar es uno y el méximo ha de ser definido en la celda en verde. Cuanto mayor es el valor méximo del coeficiente que corresponderia a una pun-
tuacién de 60, mayor serd el Coeficiente Sancién para cualquier puntuacién y mayor seré igualmente la valoracién final del impacto y sancién obtenida

Rango de variacion del coeficiente sancién

Valor minimo del coeficiente sancién Valor maximo del coeficiente sanciéon

1 3

Puntuacién caracterizaciéon de la formacion

Coeficiente sancién

Valoracién final del impacto y sancién

Volver “Formacién”

TABLA 19. Valoracién final conjunta.
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El resultado de la aplicacién de esta metodologia se ex-
pone en la tabla 14. Los resultados muestran, en primer lu-
gar, una gran amplitud. Asi los valores oscilan entre los 7,43
y los 62,45 €/persona. Por otro lado, los valores mas elevados
no se obtienen cuando se contemplan en un mismo estudio
la valoracién de aspectos de uso asociados al recreo, junto
con aspectos de no uso. Si se realiza la media de estos estu-
dios obtendriamos un valor de 27,06 €/persona, que es el va-
lor utilizado en la valoracién de dafios a los bosques de ri-
bera.

7. VALORACION DE DANOS EN LOS BOSQUES DE
RIBERA

Para facilitar la valoracién econémica de los impactos que se
pueden producir sobre un bosque de ribera con unos “valores
de uso y restauracion” y “valores de no uso” determinados se
ha desarrollado una herramienta informética especifica
(hoja de calculo en Excel), que sirve para llevarla a cabo.
Para ello, habran de tenerse en cuenta, las caracteristicas
de la especie y tipo de formacion, los aspectos legales exis-
tentes en el ambito espafol correspondientes a las mismas,
la naturaleza de la actividad impactante, los valores de uso
y no uso relacionados con el sistema, asi como los costes de
restauracion del mismo. Por ultimo, se consideran una serie
de factores complementarios que serviran para caracterizar
la valoracién en las diversas situaciones que se puedan pre-
sentar y proporcionar un valor final que permita determinar
la sancién correspondiente.

Cada factor puede tener una importancia mayor o menor
dentro de la valoracion (expresada mediante un peso) y una
puntuacién que lo define en cada caso determinado. Tanto la
puntuacién como el peso que se asigna a cada factor, son va-
lores de referencia que el usuario puede cambiar, depen-
diendo de la consideracién particular del caso considerado.
El procedimiento operativo es realizar una valoracién para
cada formacién vegetal de ribera, de este modo, si se pro-
duce un impacto (o varios impactos) sobre varias formacio-
nes distintas en la misma ribera, habra de ser valorado por
separado el impacto sobre cada una de las formaciones,
siendo el valor total la suma de los valores parciales. La
aplicacién estd contenida en un archivo ejecutable de Excel
con una serie de hojas de célculo, interrelacionadas entre si
y no visibles de tal manera que el usuario lo tinico que tiene
que hacer es introducir los datos de su caso especifico. Las
hojas de célculo corresponden a los siguientes aspectos de la
valoracion.

1. Formacion (tabla 15), donde se encuentra la relacién
de las formaciones vegetales existentes en la Espafia
peninsular. Cada tipo de formacién llevara asociado
un “Coeficiente de conformacién”, al que se ha asig-
nado un valor de referencia, a partir de los siguientes

criterios: nivel de degradacién, complejidad existente,
singularidad y rareza, capacidad de absorcién de da-
nos y reversibilidad de los mismos. Servird para sin-
gularizar el impacto producido en cada formacién con
respecto a las demas, ya que el valor del impacto de-
pende del tipo de formacién sobre la que se haya pro-
ducido.

2. Caracterizacién de la formacion y del impacto produ-
cido: en este apartado, se describen las condiciones so-
bre las que se produce el impacto y las caracteristicas
del mismo (segtn sean las condiciones definidas la va-
loracién serd cuantitativamente mayor o menor). El
procedimiento de cuantificacién de la caracterizacion
de la formacion vegetal es a través de ocho parame-
tros o factores (tabla 16): coeficiente de conformacién
de la formacién (definido anteriormente), figuras de
proteccién de la especie, figuras de proteccion del te-
rritorio, Indice QBR, Indice BIOFOR, Indice ISCA, su-
perficie afectada y reversibilidad del impacto y tiempo
de recuperacion si es reversible.

3. Valores de uso y costes de restauracién: esta etapa
tiene como objeto principal, el valorar econémica-
mente y de forma independiente, la pérdida como con-
secuencia del impacto, los valores de uso y los costes
de restauracién necesarios para recuperar las condi-
ciones precedentes a la actividad impactante. Los va-
lores de uso considerados, que puede presentar una
formacion de vegetacién de ribera son separados en
tres grupos (madera, otros productos y aspecto recrea-
tivo), tal y como se expone en la tabla 17.

4. Valores de no uso: entre los valores de no uso, se dife-
rencia a) captura de CO,, b) resto valores de no uso y
c) valores de existencia (tabla 18).

5. Resultado final de la valoracién: en esta hoja se reco-
gen todos los datos que se han ido completando en las
fases anteriores: las puntuaciones y pesos que se han
asignando a los ocho factores relativos a la formaciéon
y al impacto producido y las cantidades de las pérdi-
das referentes a los valores de uso, costes relacionados
con las actividades de restauracién, no uso y existen-
cia (tabla 19).
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