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TRABAJADOR SOCIAL

APELLIDOS Y NOMBRE NIF
DELGADO PEREZ, M® PINO 427503137
DIAZ TEJERA, DOMINGO 43245€21D
LOPEZ BORDON, TERESA 42763675M
MARTIN DOMINGUEZ, M?® ANGELES 42822191D
PAJUELO LOBETO, MARIA REMEDIOS 42762253D
PEREZ BATISTA, ORBELINDA 78467877L
SO3A ALSO, ADELA MARGARITA 42751860C

Consgjeria de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial

1489 Direccion General de Calidad Ambiental .- Re-
solucion de 4 de agosto de 2008, por la que se
hace publico & Acuerdo dela Comisién de Or-
denacionde Territorioy Medio Ambientede Ca-
narias, en seson cdebradad 27 dejunio de2008,
relativo a la aprobacion de la Declaracion de
Impacto Ambiental del Proyecto denominado Con-
cesion del Aprovechamiento Hidroedlico de El
Hierro, promovido por Goronade Mento El Hie-
rro, SA., en  término municipal de Valverde
(El Hierro).- Expte. 2008/0478.

En aplicacion delalegislacion vigente, por lapre-
sente,

RESUELVO:

Ordenar lainsercion en €l Boletin Oficia de Ca-
narias del Acuerdo delaComision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias en sesion
celebrada el 27 de junio de 2008, relativo ala apro-
bacién de la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto denominado “Concesion del Aprovecha
miento Hidroedlico de El Hierro”, promovido por Go-
ronadel Viento El Hierro, S.A., en el término muni-
cipa deVaverde de El Hierro (expediente 2008/0478),
Cuyo texto se adjunta como anexo.

Santa Cruz de Tenerife, a 4 de agosto de 2008.-
El Director Generd de Cdidad Ambiental, Emilio Atién-
zar Armas.

ANEXO

La Comision de Ordenacion del Territorioy Me-
dio Ambiente de Canarias en sesion celebrada el 27
de junio de 2008 en su sede de Las Palmas de Gran
Canaria, adopt, entre otros, €l siguiente Acuerdo:

Primero.- Aprobar, en aplicacion delaDisposicion
Transitoria Tercerade laLey 11/1990, de 13 de ju-

lio, de Prevencién del Impacto Ecoldgico, laDecla
racion de Impacto Ambiental del Proyecto de Con-
cesion del Aprovechamiento Hidroedlico de El Hie-
rro, término municipal Vaverde, El Hierro, expediente
2008/0478. Promotor Gorona del Viento, S.A., con
las siguientes determinaciones:

A) El Titulo del Proyecto presentado parasu eva
luacién es: “Proyecto de concesion del aprovecha
miento hidroedlico de El Hierro”.

B) ElI ambito territorial de actuacion es: término
municipal de Valverde, isade El Hierro.

C) El proyecto est&promovido por: Goronade Vien-
to El Hierro, SA.

D) Los autores del Proyecto son: D. Ramén Ro-
driguez Tomas (Ingeniero Industria) y D. Juan Ma
nuel Buil Sanz (Ingeniero de Caminos, Candesy Puer-
tos).

E) Los autores del Estudio de Impacto Ambien-
tal son: D. Eric Landrau Potier, Gedlogoy D. Rosendo
Jeslis L 6pez L 6pez, Bidlogo.

F) Al documento presentado se le ha aplicado la
categoria de Evaluacion de Impacto Ambiental por
estar incluido en el anexo |, Grupo 3, epigrafei) del
Texto Refundido delaL ey de Evauacién de Impacto
Ambiental de proyectos, aprobado mediante Real
Decreto Legidlativo 1/2008, de 11 de enero.

G) Laevaluacion conjuntadel impacto previsible,
tomadadelapagina 267 del Texto Refundido del Es-
tudio de Impacto Ambiental presentado por €l pro-
motor, resulta ser poco significativo.

H) Laresolucién del 6rgano ambiental actuan-
te sobre la Declaracion de Impacto Ecol égico so-
licitada, resulta ser condicionada. Los condicionantes
ambiental es relacionados en el anexo, se conside-
ran, atodos los efectos, como parte integrante de
este apartado H) de la Declaracion de Impacto
Ambiental.
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I) La presente Declaracion de Impacto Ambien-
tal, en aplicacion del articulo 18.3 delaLey Territo-
rial 11/1990, de 13 de julio, de Prevencién del Im-
pacto Ecoldgico, tiene carécter vinculante.

J) Observaciones oportunas:
J.1°.- Afecciones a Espacios Natural es Protegidos:

Parte del Proyecto sesituaradentro deloslimites
del Paisaje Protegido de Ventgjis (H-6) y del Paisa-
je Protegido de Timijirague (H-7). En relacion con
estos Espacios Naturales Protegidos, la Direccion
General de Ordenacion Territoria, emitid informe con
fecha 25 de abril de 2008:

« El Plan Especial del Paisaje Protegido de Timi-
jiraque (aprobado definitivamente por Acuerdo dela
C.O.T.M.A.C. defecha 20 dejulio de 2006) recoge
en su articulo 21 lalocalizacion previstade las* Do-
tacionesy serviciosde dmbitoinsular: referidosag(...)
loselementos deinfraestructura bésicavinculados a
Proyecto delaCentra Edlica-hidraulicaparalosque
el Plan Insular establece una ubicacion preferente.”

Seglin € informe elaborado por la citada Direc-
cion General, “La conexion hidraulica entre los dos
depdsitos se realizara mediante una Unica tuberia
forzada. Dicha instalacion atraviesa el espacio pro-
tegido afectando a &mbito igua mente reconocido co-
mo Zonade Uso Maoderado y clasificado como Sue-
lo Rustico de Proteccion Paisgjistica. Un tramo del
trazado discurre en Suelo Rustico de Proteccién Cul-
tural queintegrael entorno de Entrebarrancos, enlas
laderas del barranco de Tifior, en la Zona de Uso
Moderado, y se corresponde con el ambito del yaci-
miento arqueol6gico delimitado con categoria de
Reserva Historicaen €l Plan Insular”.

En e documento normativo del Paisaje Protegi-
do de Timijiraque se establecen como Zona de Uso
Moderado los lugares previstos parala“... instala
cion de unabalsay otros elementos que forman par-
tedel proyecto de laCentral Hidroedlica’ y zonade
uso especial los que “... tengan cabida para dos ins-
talaciones, ladesaladoray laestacién de bombeo, pre-
vistas en el proyecto de la Central Hidroedlica pro-
movido por & Cabildo Insular ...” (articulos 9y 11).

En relacion con la ubicacién de elementos del
proyecto delaCentra Edlica-Hidraulica, ensu articulo
36 seautorizaarealizar aquellos movimientosdetie-
rras “... necesarios para la construccion de infraes-
tructuras einstal aciones que se autoricen vinculadas
con €l proyecto de la central edlico-hidréulica’.

« El Plan Especial del Paisgje Protegido de Ven-
tejis (aprobado definitivamente por Acuerdo de la
C.O0.T.M.A.C. defecha 14 dediciembre de 1999), pro-

pone el @mbito destinado alabal sa superior como Zo-
nade Uso Moderado y, segun concretael informede
laDireccion General de Ordenacion Territorid, “ Ana-
lizado el régimen de usos, general y especifico, apro-
bado en dicho Plan Especial, no se recoge como un
uso prohibido, considerdndose como un uso autori-
zable’.

Afiade este informe que actualmente “... se esta
tramitando la propuesta de Plan Especial, que hasu-
perado ya la fase de Avance. Dicha propuesta con-
templael emplazamiento delabalsaen el ambito de
laZonade Uso Moderado y en Suelo Rustico de Pro-
teccion Paisgjistica, incorporando en el articulado
del documento Normativo referencia al mismo so-
bre su consideracién de Infraestructuray dotacién de
rango insular”.

Ademas de |o anterior, seguin constaen €l articu-
lo 11 de la normativa del Avance de la Adaptacion
Bésicaddl Plan Especial del Paisgje Protegido de Ven-
tgjisal Texto Refundido delas Leyesde Ordenacion
del Territorio de Canariasy de Espacios Naturalesde
Canarias, aprobado mediante el Decreto L egidativo
1/2000, de 8 de mayo, se establece como zonade Uso
Especia “... € éreade ubicacion del depdsito supe-
rior de la central hidroedlica de El Hierro (La Cal-
dereta), indicada especificamenteen d PIOH atal efec-
to como Subaéreade Proteccion deInfraestructuras”.
El entorno inmediato se ha clasificado como Suelo
Rustico en la categoria de Proteccion Paisgjistica.

J.2°. El Proyecto realiza actuaciones en |os espa-
cios protegidos de la Red Natura 2000:

El Proyecto preveé la g ecucion de algunas actua-
ciones en espacios incluidos en la Red Natura 2000,
como es el caso de la Zona de Especial Proteccion
paralasAves(Z.E.PA) “Garo€’ (ES0000102) y Lu-
garesde ImportanciaComunitaria(L.l.C.) ES0000102
“Garoé’ y ES7020006 “ Timijirague”, por lapresen-
ciade los siguientes habitats y especies:

- Lugar de ImportanciaComunitaria“ Garoé€’: ha
bitat de interés comunitario prioritario de Brezales
Secos macaronésicos endémicos y el gavilan cana-
rio (Accipiter nisus granti) (cédigo 4050) y no prio-
ritario de Vegetacion casmofitica: subtipos silicico-
las y el pinzon vulgar canario (Fringilla coelebs
ombriosa) (codigo 8220).

- Lugar de ImportanciaComunitaria“ Timijiraque”:
habitat deinterés comunitario prioritario de Bosques
mediterraneos endémicos de Juniperus spp. (codigo
9565), no prioritario de Retamares termomediterra
neos (codigo 5335), no prioritario de Matorralester-
momediterraneos y preestépicos donde estaria pre-
sented cabezon herrefio Cheirolophusduranii (codigo
5330) y no prioritario de A cantilados con vegetacion
de las costas macaronésicas (codigo 1250).
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L as especies citadas estén incluidas en el Decre-
t0 151/2001, de 23 dejulio, por € que secreael Ca-
télogo de Especies Amenazadas de Canarias, en las
siguientes categorias. el cabezdn “en peligro de ex-
tincién” y las aves en “de interés especia”.

En este sentido, con fecha 27 de marzo de 2008,
se recibié informe de la Direccion General del Me-
dio Natural, del que se extractan las siguientes cues-
tiones;

« “El deposito superior se ubicara en su totalidad
dentro deloslimitesdelaZEPA ES0000102, Garoé.
Las aves que justifican la declaracion de este espa-
cio como ZEPA son Accipiter nisus granti y Fringi-
Ila coelebs ombriosa, si bien también estan presen-
tes otras aves como Buteo buteo, Falco tinnunculus
y Asio otus, entre otras. En este espacio confluyen
importantesvalores paisgjisticosy culturales. Lacal-
dera de Ventegjis constituye la mayor cuenca de re-
cepcion en lacabeceradel barranco de Santiago que
discurre haciael noreste, fueradel espacio natural ...".

«“... el depositoinferior, ademas de ubicarse den-
tro de un espacio natural protegido (paisgje protegi-
do de Timijiraque), se encuentraincluido en su tota-
lidad en e LIC ES020006, Timijirague, donde se
encuentran importantes afloramientos delaserie an-
tiguadelaida, en medio de un paisaje agreste de pro-
fundos barrancos apenas afectado por la ocupacion
humana, que constituye el flanco escénico al oeste
delacarreteradel puerto de LaEstacaal as Playas.
En las|aderas sobreviven restos de cardonal es desa-
parecidos en otras zonas asi como algunasrarezasve-
getales como Polycarpaea smithii ...”. (Sic.)

Sintéticamente, concluye la Direccion General
del Medio Natural que:

- Tras la consulta del Banco de Datos de Biodi-
versidad de Canarias“... no existen en el ambito del
proyecto datos de especies vegetales ni de inverte-
brados incluidas en ninguna de las categorias de
amenaza (en peligro de extincion, sensiblealaate-
racion del hébitat o vulnerable) del Catdlogo de Es-
pecies Amenazadas de Canarias, a excepcion del
cuervo. Esta especie es relativamente abundante en
laislade El Hierro (...) Se puede decir que la zona
en laque se desarrollara el proyecto no abergaele-
mentos especialmente relevantes o amenazados dela
biodiversidad”.

- Con respecto alaespecie Corvus corax, “... y la
posibilidad de que puedan ocurrir muertes acciden-
tales por colision conlos aerogeneradores de estaes-
pecie amenazadau otras que pudieran darseenlafa
sedefuncionamiento del sistemahidroedlico, por lo
gue se deberiallevar un programade vigilanciaam-
bientd afin dedetectar y tratar depdiar dichasituacion”.
Detodasformas“... cabe pensar, que € hecho de que
el nimero de aerogeneradores seareducido[...], pue-

de contribuir a que el riesgo de colisiones por parte
deavesy murciél agos seamas reducido que en otros
casos.”

- Si bien los dos depédsitos del subsistema hi-
draulico se encuentran incluidos en zonas de interés
conservacionista, “... en principio, lainstalacion de
ambos subsistemas no afectara a los valores de es-
tos espacios’.

J.3°. Enrelacién con laafeccién potencial alaes-
pecie Cheirolophus duranii:

En ladocumentacion ambiental presentada por €l
promotor se incluye la copia de un informe del Ser-
vicio de Biodiversidad de |a Direccion Genera del
Medio Natural sobrelaposible afeccion del Proyec-
to ala especie Cheirolophus duranii, incluida en el
Decreto 151/2001, de 23 dejulio, y catalogada “en
peligro de extincién”, en el que se concluye que“...
segun lainformacién registrada en el Banco de Da-
tos de Biodiversidad de Canarias, no existen datos
de distribucién conocida de la especie Cheirolophus
duranii en el &mbito de laubicacion del Proyecto de
concesion de aprovechamiento hidroedlico de El
Hierro ...”.

J4°. Conclusonesdd Estudio Geol 6gico-Geotécnico
de las Zonas de Implantacion de las Balsas de la
Central Hidroedlica de El Hierro:

Laprincipal conclusion que seacanzaen estees-
tudio es que “El reconocimiento geol 4gico/geotéc-
nico realizado permite garantizar con suficiente gra-
do de seguridad la viabilidad geol 6gico-geotécnica
delasactuaciones previstas paralafuturacentral hi-
dro-edlica, fundamentalmente las correspondientes
alasdos bal sas (superior einferior) y laconduccién
forzada entre ambas’.

Esta afirmacion se hace sin que se aporte un ra-
zonamiento técnico, quelleve adichaconclusién, ni
tampoco parece gque los datos aportados en fichas y
planos lajustifiquen, y menos aln sin que serealice
lamayor parte de los estudios y andlisis que € pro-
pio documento presentado estima necesario, asi co-
mo sin que los realizados hayan explicitado conclu-
sion razonada alguna al respecto.

Como dice el Estudio Geol 6gico-Geotécnico, “...
en el momento de elaborar €l presente documento se
dispone de latestificacion de los sondeos SC-2, SC-
3, SC-6 y SC-8 (de los 25 que & propio documento
consideranecesarios, y sin que se hayarealizado al-
gunoenlaBasalnferior) y dd procesado, Sninterpretar,
del reconocimiento mediante tomografia eléctrica
de laBalsa Superior; no se disponetodaviadelain-
terpretacion de los perfiles sismicos ni de la tomo-
grafiade laBalsa Inferior, asi como de los ensayos
presiométricos y pruebas de permeabilidad realiza-
das’ (sic.).
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Por otra parte, se hace constar que no se han rea-
lizado, al menos de momento, las pruebas de labo-
ratorio, quelapropiaempresaconsultoral DOM con-
sideranecesarias. En el mismo caso hos encontramos
paralatestificacion con gammanatural, paralates-
tificacion geofisica del sondeo, etcétera.

El citado Estudio Geol 6gico-Geotécnico aportafi-
chas de dificil ubicacion en €l territorio, en unos ca-
S0s porgue no es apreciable en |os planos aportados
y, en la mayoria, porque no estan incorporadas las
coordenadas UTM, que no explicitan observaciones
que clarifiquen la situacion.

El Estudio Geotécnico en ninglin momento justi-
ficalaimposibilidad de gue ocurran asentamientos
diferenciales, cuestion preocupantealaluz delasdes-
cripciones de materiales de |os sondeos con testigo.
Por otra parte, cabe sefidlar también que, a pesar de
gue se admitela presencia cercanade unaimportante
fractura, lafala de San Andrés, el Estudio Geotéc-
nico no entra, ni siquiera, de manera tedrica, como
en casos anteriores, a valorar la posibilidad de que
la carga hidrostética pueda producir perturbaciones
de carécter tectonico y/o sismico.

En definitiva, el Estudio Geol 6gico-Geotécnico se
limitaaaportar unaseriede planosaecdaarchipidagica
del historico de sismos habidos en Canarias, con o
cual solo intenta analizar €l riesgo de que la estabi-
lidad delaba sase veacomprometidapor laproduccion
de los mismos, pero no el riesgo que podria propi-
ciar dicha infraestructura. En cualquiera de los ca
sos, el citado estudio-geotécnico admite que “En la
zona afectada se cumple esta condicion, por lo que
seranecesarialaaplicacion del posible efecto sismico
enloscélculosaredizar.”, afirmacion queindicaque
el Proyecto aln no tiene aln estos célculos incorpo-
rados.

Como conclusi6n, puede afirmarse que, salvo me-
jor criterio técnico, habida cuenta de lo importante
gue resulta este tipo de estudios geotécnicos, y mas
en un dmbito con unas condiciones geol 6gicas como
éste, que en e momento actual la afirmacion reali-
zadaen €l primer parrafo de este apartado no estade-
bidamente justificada, ni en cuanto a la estabilidad
estructural de las Balsas, ni en cuanto a los riesgos
geoldgicos que € Ilenado de las mismas podriapro-
piciar.

J.5°. Informes emitidos por laUnidad de Patrimonio
Histérico del Cabildo Insular de El Hierro:

Con fecha27 demarzo de 2008 (R.E. n° 398.039),
el Cabildo Insular de El Hierro remite dos informes
elaborados por su Unidad de Patrimonio Historico:

En e primer informe, de fecha 2 de marzo de
2007, se informa que en la zona donde se va a gje-

cutar € proyecto existen areas consideradas por € Plan
Insular como Suelo de Proteccion Cultural:

1. Latotalidad de |a Reserva Histérica de Entre-
barrancos (26 RH), importante zona arqueol dgica
compuesta por varios Bienes de Interés Cultural
(BICs) debido alaexistencia de yacimientos rupes-
tres.

2. El extremo W de la Reserva Historica de Ba-
rranco Tejeleita (25 RH), importante zona arqueol 6-
gica compuesta por varios Bienes de Interés Cultu-
ral y numerosos ejemplos de habitat troglodita
aborigen, y laexistenciadel primer conjunto religioso
de El Hierro (LaPdlvora, Cuevade laMonja).

Con respecto alas ReservasHistoricas, €l Plan In-
sular de Ordenacion del El Hierro establece Se pro-
curardunaconservacion integral delos yacimientos
y suentorno” . Afiade que“ Cualquier intervencion pre-
cisarainforme previo de la Administracién compe-
tente en materia de conservacion de patrimonio his-
térico, asi como un estudio detallado de impacto
ambiental, con especial incidencia en aspectos am-
bientales’.

3. Latotalidad delaProteccién Integral Fuente Ti-
jirote (48 Pl), importante por los sistemas de capta-
cion de agua desde |a época aborigen hastala actua-
lidad.

Con respecto ala Proteccion Integral, el Plan In-
sular de Ordenacién del El Hierro laconcibe ... pa-
razonas con elementos etnograficos de primer orden,
se consideran permisiblestodas aquell as actuaciones
encaminadas a la conservacion, restauracion y con-
solidacion del lugar, evitando obras de remodela-
ciony de nuevaplantaen el entorno protegido, pre-
viaredaccion del correspondiente proyecto informado
por laAdministracion competente en materiade pro-
teccion y conservacion del patrimonio histérico, en
el marco de un estudio detallado de impacto am-
biental”. Seafiadeque“... sblo seran posibles con ca
récter genera y sin perjuicio delo dispuestoenlale-
gidacion ambiental y otras normas sectoriales, los usos
y las actividades que sean compatibles con lafinali-
dad de protecciény los necesarios paralaconserva
ciony, ensu caso, d disfrute pablico desusvalores’.

Ademas, existen numerosos vestigios de carécter
arqueol égico y etnografico, como fuentes de Tifior,
Tijirote, y Tegosma, canteradelos Toscones, eras(5),
aljibes (40), cuadras (5), cuevas de interés etnogra-
ficoy potencial arqueolégico (28), hornos (2), pgje-
ros (24) y tendales (4).

En virtud delapotencial rigueza arqueol dgicade
lazona, € Cabildo informaque“... decaraalaéa
boracion de un Estudio de Impacto Ambiental esim-
prescindiblelarealizacion en el ambito objeto dedi-
cho EI A de unaprospeccion sisteméticaque permita



Boletin Oficial de Canarias nim. 199, viernes 3 de octubre de 2008

18917

determinar el nlmero exacto de evidencias, su natu-
raleza 'y ubicacién cartogréfica con técnicas actua-
les, realizada por personal debidamente cualificado
para € reconocimiento de este tipo de evidencias
sobre el terreno”.

En el segundo informe, de 22 de febrero de 2008,
se establece que “... cabe la alternativa de que la
prospeccion sistemética, realizada por persona de-
bidamente cualificado, a que hace referencia (el in-
forme de 2 de marzo de 2007) no se efectie en & mar-
co dd Estudio de Impacto Ambienta, sno queseredice
como unamedidavinculantealagecucion delasobras
aredlizar, siemprey en todo lugar, con caracter pre-
vioy conladebidaantelacion, afin de que pueda ser
objeto de la evaluacién propuesta por el Servicio de
Impacto Ambiental.

Estaalternativasolo esviable si losresultados de
la evaluacion, que pueden dar lugar a propuestas
concretas de modificacién del Proyecto u otro tipo
de intervenciones afin de evitar afecciones al patri-
monio histérico, son vinculantesalagjecucion delas
obras. Todo ello a objeto de evitar laadopcién deme-
didas cautelares de proteccién, contempladas en la
Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histoéri-
co de Canarias, que pudierainterferir el normal de-
sarrollo delasobras, puesto que con antelacién se ha
bria previsto la proteccion delos bienes histéricos”.

Confecha27 de mayo de 2008 (R.E. n° 710.697),
serecibe un tercer informe sectorial del Areade Pa-
trimonio Histérico del Cabildo Insular de El Hierro,
en respuesta a la peticion de este 6rgano ambiental,
formulada mediante oficio remitido con fecha 21 de
abril de 2008, en relacion con el cumplimiento del
articulo51 delaL ey territorial 4/1999, de 15 de mar-
0, de Patrimonio Histérico de Canarias. En € informe
del Area de Patrimonio se expone que:

1. LaUnidad de Patrimonio utilizala cartografia
del Inventario de Patrimonio Histérico elaborado en
sudiapor laDireccion General de Cooperaciony Pa-
trimonio Cultural del Gobierno de Canariasy por €l
Plan Insular de El Hierro. Sin embargo, al no dispo-
ner de “... las coordenadas geograficas UTM co-
rrespondientes alacartografiaoficial delaComuni-
dad Auténomade Canarias’ esta Unidad entiende que
corre“... €l riesgo de desubicar |os bienes cuya pro-
teccion se pretende’.

2.“... no e haefectuado una prospeccion arqueol dgica
del terreno que permita descartar la existencia de
otros bienes aparte de los inventariados”.

3. “... latuberia forzada atraviesa suelo conside-
rado como de Proteccion Cultural con categoria de
Reserva Histérica. Se trata de la “26RH Entreba-
rrancos’ (...). La Zona Arqueoldgica en cuestion la
constituyen una serie de paneles con manifestacio-
nes rupestres bimbaches e hi storicas ubicadas en tor-

no ala conocida como Cueva de Don Gabino. Los
grabados no se encuentran solo en labocadelacue-
vasino que algunos bloques se han desprendido y per-
manecen en laladera; mientras que losdefacturahis-
téricase ubican en e margen derecho del barranco”.
Seguin seindicaen el informe“... solo constaesteya
cimiento, declarado Bien de Interés Cultural, locali-
zado en torno a la tuberia forzada, cercano a inte-
fluvio del Barranco de Tifior ...".

4. Asimismo, se reiteran las normas que estable-
ce el Plan Insular de Ordenacion de El Hierro para
estetipo de zonas, citadas anteriormente en este mis-
mo apartado 3.5.

5. “Laconsulta del Inventario Etnografico de la
Direccién General de Cooperaciény Patrimonio Cul-
tural dalossiguientesresultadosen el entorno de ubi-
cacion de los elementos que conformaran la Central
Hidroedlicade El Hierro:

- Depésito superior: cueva artificial: 1, aljibe: 1,
cuadra: 1y corral: 1.

- Aerogeneradores: aljibe: 3, sitio doméstico com-
puesto de pgjero, aljibe, hornoy cuadra: 1, cueva: 1
y pajero: 1.

- Central de bombeo y subestacion hidraulica:
cuevay djibe: 1, djibe: 1, cuevas: 4y horno: 1.

- Depdsito inferior: pajeroy aljibe: 1.

- Tuberiaforzada: pajero: 4, cueva: 6, cuevay a-
jibe: 1y djibe: 2.

- Pista entre aerogeneradores y tuberia: pgjeroy
ajibe: 2y pgjero: 1.

Savo las cuevas artificiales, no constatadas en €l
contexto insular bimbache hasta e momento, las
cuevas naturales tienen potencial arqueol dgico por
determinar”.

J.6°. Enrelacion con d “ Estudio de Patrimonio His-
térico del Proyecto de Central Hidroedlicade lais-
lade El Hierro” presentado por € promotor:

El Estudio de Patrimonio Histérico presentado por €
promotor como anexo del Documento Adiciona | &
Texto Refundido esfrutode” ... unaprospeccion arqueo-
|6gica sistemética del ambito motivo ddl proyectoy su
entorno atravésdel cud se reconozcan sobre d terreno
los eementos muebles y/o inmuebles de interés histéri-
co, se ddimiten, se valoren su interés, afeccion de la
obray se planteen las medidas correctoras adecuadas’.
Afiadenlosautoresdd Estudio dePatrimonio quesetra-
ta de un informe preiminar, por lo que “Queda pen-
diente de presentarse € estudio de detalles completo,
motivo delaautorizacion. No obstante se consderaque
con este primer informe se reconoce debidamente d te-
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rreno 'y los dementos de interés histérico quelo confor-
man”.

Laconcluson de este Estudio es que “ El trazado del
proyectodeCentra Hidroedlica(...) afectadediversafor-
maadiferentes elementos de va or etnogréfico, en unos
casosdeformadirectay en otros deformaindirecta En
ninguno delos casos, aun en aguellosenlosquelaobra
signifiquesu desgparicidn consideramosqued valor pa
trimonial deloseementos registrados seaincompetible
conlagecuciondd proyecto. No obgtante(...), tienenun
vaor histdrico deinteréscomo definidoresdel paisgede
El Hierroy, concretamente, delaszonasen donde seen-
cuentran, asi como indicadoresdeunaformadevidaads-
critad mundo rurd agrario y ganadero delaida’.

Lasmedidascorrectorasgenerdespropuetasend Es-
tudio de Patrimonio cons sten en:

- Replantear lacbrasobred terreno, antesdd comienzo
delamiama, en aqudlaszonasenlasqueexisen dementos
inventariados* Con ello conseguiremaosdefinir con exac-
titud sobre d terreno @ grado de afeccidny por tanto §
se adopta unamedida correctorau otra’.

- Debera redizarse una documentacion exhaugtiva
de los dementos afectados directamente, y, seglin pro-
ponenlosarquedlogos, enlamedidadeloposible, “... s2
recuperarén las estructuras con los mismos materidesy
trazados que las conformaban”.

- Los dementos inventariados que se afectan indi-
rectamente”... serecomiendasu baizado enfasedeobra
paraevitar su destruccién por paso de maguinaria, ver-
tidosu otros’.

J.7°. Enrdaciéon con d informedd Patronato Insular
de Espacios Naturales Protegidos de El Hierro:

No figura en d expediente adminigrativo informe
dd Patronato Insular de Espacios Naturales Protegidos
de El Hierro, en relacion con @ Proyecto de Concesion
del Aprovechamiento Hidroedlico de El Hierro.

El Unico pronunciamiento de este Grgano, que guar-
de dgunareacion con dicho Proyecto, esd producido
conreaciénd Avancedd Plan Especia ddl Paisgje Pro-
tegidode Ventgis se*informafavorablemente(...) enlos
términos de laPropuestaformul adapor laPresidencid’.
También estableceque“ ... sehaconsiderado laZonade
Uso Especia previsaen d PIOH como proteccion de
infraestructuras, en lazona conocida como La Cadere-
ta, paralainstaacidn dd deposito superior de lafutura
Centrd Hidroedlicade El Hierro”.

En este sentido, dicho informe seincluye enladocu-
mentacion ambiental presentada por € promotor.

J.8°. En rdlacion con la Declaracion de Utilidad PU-
blicaelnterésSocid dd Proyecto de ConcesondelaCen-
tral Hidroedlicade El Hierro:

LaLey 8/2006, de 11 de diciembre, de conceson de
crédito extraordinario y otras medidas de gestion presu-
puestaria, establece en su Disposicion Adicional Segun-
daque*“ Sedeclarade utilidad publicaeinterés socid €
proyecto deingdacion delacentrd hidroedlicadeEl Hie-
rro parala generacion de energia eéctrica alos efectos
de expropiacion forzosa de los bienes y derechos nece-
sariosparasu establecimientoy delaimposiciony ger-
cicio delasarvidumbre de paso de lineas e éctricas’.

JP. Resultado delainformacion pablica:

Conlaremisién deladocumentacionredizadapor la
Direccidn Generd de Energia(confecha5deoctubrede
2007), se adjunta documentacion relativa d tramite de
informacion publica e informacion oficid. A td fin, se
incluye en el expediente de consulta ambiental n°
2007/1713, del Proyecto que nos ocupa:

- Unafotocopiade anuncio delainformacion pabli-
caend Boletin Oficid de Canarias“... por d que se so-
mete ainformacion publicae expediente rdativo aau-
torizacion adminigtrativa, aprobacion del proyecto de
gecucion, eva uacion deimpacto ecol 6gicoy declaracion
deutilidad pUblicade Centrd e éctricahidroedlicade 11,32
Mw, en Vaverde de El Hierro”.

- Fotocopias delos certificados con € resultado dela
informacion pablicade:

* Ayuntamiento de Vaverde, end queseestableceque
“... sehayapresentado reclamacién o degacionalguna’.

« Cabildo Insular de El Hierro, en d que se establece
gue “... no consta que se haya presentado ninguna de-

gacion d respecto”.

* Direccidn Generd de Energia, envirtud del cud se
certificaque sehan presentado dlegacionesdeD. Carlos
Quintero Reboso, CongtructoraHerrefiaFronpeca, S.L.,
D. Jost L. Pérez Cavoy D. Fernando Fernandez Gon-
z8ez. Lasdegacionesrecibidasgiran sobrelatitularidad
y @ uso de agunas parcelas afectadas por € Proyecto,
deteccidn deerroresenlatoponimiadelaplanimetriadel
Proyecto y dificultades de acceso d documento para su
consulta, reclamandose, concretamente, que se conceda
e acceso d proyecto dudido y un nuevo plazo parafor-
mular las degaciones d proyecto que se estimen opor-
tunas.

JA10°. Resultado delasconaultasredizadasadiferentes
organismos externosalaConsgeriade Medio Ambien-
tey Ordenacion Territorid del Gobierno de Canarias:

Confecha 21 de abril de 2008, d S. Director Gene-
ral de Cdlidad Ambiental del Gobierno de Canarias re-
mitié un oficio, solicitando informe, en lamateriadelas
respectivas competencias, a la Direccion Generd de
Aguas dd Gobierno de Canarias, alos Departamentos
deGeografiaFisicay de Edafol ogia-Geol ogiadelaUni-
versdad de La Laguna, ala Sociedad Espafiola de Or-
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nitologia, a Sr. Consgero dd Area de Patrimonio His-
toricodd CabildodeEl Hierroy d Sr. Presidentedd Ca
bildo Insular de El Hierro.

Hasta la fecha se han recibido las siguientes contes-
taciones:

10.1. Direccion Generd deAguasdd Gobiernode Car
narias. contesta con fecha8 de mayo de 2008, einforma
que“... laactuacion proyectada no vulnerani interfiere
sobrelascompetenciasde estedepartamento” . Afiadeque
“...debe ser d Consgo Insular deAguasde El Hierro d
organismo que informe sobre la amplitud y detale del
Estudio delmpactoAmbienta, ademasdelaafeccion dd
proyecto sobre lagestion y control del dominio pablico
hidraulico, lapoliciade aguasy suscauces, lagecucion
de programas de cdidad de las aguas y |o dispuesto en
e Plan Hidrologico de El Hierro™.

10.2. Departamento de Geografia de la Universidad
deLaLaguna contesta con fecha 14 de mayo de 2008,
y expone*“... que carece de suficientes e ementos dejui-
cio, tales como Plan Generd de Vaverde, Plan Insular
de El Hierro, Proyecto de Aprovechamiento Hidroedli-
co de El Hierro y Expediente completo del mismo, este
Departamento no puede emitir informe favorable o no
d Estudio de Impacto Ambientd ...”.

10.3. Unidad de Petrimonio Histéricodel Cabildo In-
sular deEl Hierro: contestd con fecha23 demayo de 2008,
y € contenido ddl informe sectorid emitido se expone
end gpartado 3.5, antesexpuesto (Informesemitidospor
la Unidad de Patrimonio Histérico del Cabildo Insular
de El Hierro).

K) Losorganosambientalesoidos, seguinladefinicion
expresadd articulo19delal ey Territoria 11/1990 son:

- ConsgeriadeMedioAmbientey Ordenadon Territorid.

- Cabildo Insular de El Hierro.

- Ayuntamiento de Vaverde.

L) Bl 6rgano ambienta actuanteeslaComision deOr-
denacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias.

ANEXO
CONDICIONANTES

Examinada la documentacion presentada se estable-
cen por la presente Declaracion de Impacto Ambiental
los sguientes condicionantes a fin de que la actuacion
pretendida se considere ambientamente viable:

Condicionante n° 1. Esta Declaraciéon de Impacto
Ambientd esta referida exclusvamente a las infraes-
tructuras, ingtalacionesy actividadesdescritasen d Pro-
yecto, condstente en las siguientes actuaci ones: depdsi-
to superior -de 500.000 m3 de capacidad-, depdsito

inferior -de 210.000 m3 de capacidad-, dostuberiasfor-
zadas, centra de turbinado o hidraulica condtituida por
4 gruposPdton de2.830 KW depotencia-total de11,32
MW-, central de bombeo para un caudal maximo de 2
md/s, parqueedlico condtituido por 5 aerogeneradoresde
2000 KW de potenciacadauno -potenciatotal de 10 MW-
, con subestaci 6n € éctricadeinterconexion entrelacen-
tral hidraulica, lacentral de bombeoy € parque edlico.

En relacion con la cita recogida en laMemoria Ge-
neral sobre la necesidad de gecutar un médulo de
desdacion en laPlantade Los Cangrejos, con d fin de
aimentar @ primer llenado y la evaporacion de los de-
pésitos, end DocumentoAdiciond a Estudiodelmpacto
Ambienta “... se hadescartado definitivamente estaop-
cion”, razén por laque estaactuacion no se haevauado
ambientamente en la presente propuesta.

Por otra parte, seguin se recoge en @ Texto Refundi-
dodd Estudio de Impacto Ambiental también sehades-
cartado la gjecucion de la estacion de bombeo de agua
desalada parallenar € depdsitoinferior “... yaqueenla
actudidad € aguallega con presion suficiente’.

Por tanto, no sepodragjecutar ningunaotraactuacion,
ampliacion o modificacion delas citadas infraestructu-
ras, ingtaacionesy actividades propuestas, salvo quelas
mismas sean consecuenciadd cumplimiento deestaDe-
claracion de Impacto y/o se acredite como una meora
ambienta, previo informe del 6rgano ambientd, quein-
duiraladeterminacion des procederao no un NUEVO pro-
cedimiento de Evduacion de Impacto Ambientd.

Condicionanten® 2. Lasolucion depistade acceso d
Depdsito Superior eegida por € promotor -dternaiva
n° 1-, podria producir impactos acumulativos geomor-
fol6gicosy paisgjigicossobrelaladeraorienta deLaCa-
deraconlosproducidospor lagjecucion dd Depdsito Su-
perior. Por estarazon, deberd estudiarse una opcidn de
acceso, téenicamente viable, que permita aprovechar la
conexionyaexisenteen d interior deLaCaderaconla
careteraHI-2.

Al respecto, € promotor deberddaborar uninforme
donde se analicen |as posibles dternativas de acceso d
Depdsito Superior, en € que deberdjustificarse, técnica
y ambientalmente, la eleccion de una solucion frente d
descarte de las demés opciones estudiadas. Dicho infor-
me deberd ser remitido a la Viceconsgeria de Medio
Ambiente en @ plazo maximo de dos mesestraslare-
cepcion de laDeclaracion de Impacto Ambienta por
promotor, paracbtener un pronunciamiento ambienta a
respecto con caracter previo d inicio delas obras.

Condicionante n° 3. La documentacion ambiental
presentadagportalas solucionesgenerdesqueseempleardn
pararesolver lacanalizacion delas aguas de escorrentia
que vierten, tanto d Depdsito Superior, como a Depd-
gto Inferior. Sin embargo, en ninguno de los dos casos
citados, se precisan, ni se evaUan de manera concreta,
losefectosambientd esdd s temadedreng e propuesto.
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Concretamente, paradl DepGsito Superior nosehaevar
luado € efecto de estos volumenes de escorrentia que,
segUin se desprende del plano de Planta de Drengje in-
cluido en d Estudio de Impacto Ambientd, se verterian
a barranquillo situado a este de la caseta de vdvulas,
que desemboca préximo aunavivienday alapigaas
fdtadade Los Dares.

End caso dd Depdsito Inferior, no se describe deta
lladamente como secaptaran lasaguas de escarrentiapro-
venientesdd barranco quedesembocaa noroestedees-
tedeposito, parad queinicidmente sehabiaprevistoun
azud de derivacion, ni las caracteriticas definitivas del
encauzamiento del barranco de Honduras, del que sdlo
se conoce la descripcion de la actuacion en plantay al-
gunos datos de laintervencién.

En consecuencia, estas actuaciones, adecuadamente
definidas y judtificadas, deberan incorporarse ala ever
luacion ambiental del Estudio delmpactoAmbientd. Al
respecto, @ promoator €aborard un informe que debera
remitirse ala Viceconsgjeria de Medio Ambiente en
plazo maximo de tres mesestras larecepcidn delaDe-
claracion de Impacto Ambientd, para obtener un pro-
nunciamiento ambiental con caracter previo d inicio de
las obras.

Condicionanter® 4. El Estudio Geol égico-Geotécnico
presentado por € promotor indicaque”... seestdana
lizando la siguiente problematica geotécnica’ en la
zona del depdsito inferior, indicando a respecto las
siguientes cuestionesy necesidades de estudio: “An&
lisis de la capacidad resistente de los materiales de
tipo lapilli en el cierre hacia el mar de labalsa, los
posibles asientos por colapso de estos materiales y
la necesidad de saneo hacia el cierre previsto de la
balsa, problemas de estabilidad de la ladera Este,
donde se observan roturas planasy posiblesdesliza-
mientos, caidade piedrasy bloquesen € escarpe, en-
cauzamiento del barranco a pie del escarpey apro-
vechamiento de los materiales del vaso para la
realizacion delos diques”.

No obstante, € Estudio Geol 6gico-Geotécnico tam-
hién conduyeque* El reconodmiento geol égico/gentéonico
redizado permite garantizar con suficiente grado de se-
guridad laviabilidad geol gico-geotécnicade las actua
ciones previgtas paralafutura central hidro-edlica, fun-
damentalmente las correspondientes a las dos basas
(superior einferior) y la conduccion forzada entre am-
bas’. En consecuencia, € promotor deberaremitir unin-
forme definitivo en € que serecojan:

- Las conclusiones rdativas a los andisis sobre la
“configuracion geologico-estructural” de la zona co-
rrespondiente d depdsito inferior.

-Unandissdelapotencididad degeneraciondesis
mos que pudierainducir € Depdésito Superior, y delos
riesgos de dedizamiento y fracturas con desplazamien-
tos que pudiese generar estainfraestructura.

Estadocumentacion deberaremitirsealaViceconse-
jeriade Medio Ambiente con carécter previod iniciode
|as obras parasu informe.

Condicionanten® 5. El promotor hasd eccionado una
dternativade emplazamiento delos aerogeneradoresen
el parque edlico que sittialos numeradoscomo 4y 5en
el entorno ddl Pico delosEsparragos (el quesesitiamés
a esteseencuentraunos 150 m pasado dicho pico). Ade-
més de esta solucion, € Estudio de Impacto Ambiental
ha planteado otra opcion que permitiria agrupar los ae-
rogeneradores mediante el desplazamiento haciael oes-
tedeloscitadosn® 4y n° 5.

Edtatitimasolucién parecelamésviabledesded pun-
to devisaambienta, s bien comunicad promotor que
“... técnicamente alin no se hajustificado su viabilidad” .
Entiende este 6rgano ambientd quelamayor viabilidad
ambiental delasolucion masagrupadaobedeceriad he-
chodequed parqueedlico ocupariaun menor frentevi-
sud end conjunto MontafiaRivera-Fico delosEsparragos,
generando un menor impacto paisgjigtico, d tiempo que
seproduciriaunamenor dteracién geomorfolégica d ge-
cutarse una pistade acceso unos 220-240 m méscortay
unamenor afeccion ala cubiertavegetd presenteenla
zona.

En consecuencia, € promotor deberaremitir alaVi-
ceconsgeria de Medio Ambiente un informe definitivo
end queserecojanlasconclusonesreativasd andisis
sobre laviabilidad de la dternativa de Situar més agru-
pados los aerogeneradores n® 4y nP 5, d objeto de ser
informado con carécter previo d inicio delasobras.

Condicionanten® 6. Enrelacion con laidentificacion,
vaoracidny correccién delosimpactos potencides dd
Proyecto sobre @ Patrimonio Histérico, € promotor ha
aportado un Estudio de Patrimonio Historico de carac-
ter priminar, y “ ... condderaque con este primer informe
se reconoce debidamente € terreno y |os dementos de
interés histérico quelo conforman ...”. No obgtante;

- El promotor deberaremitir un g emplar dd Estudio
de Patrimonio Histérico definitivo alaViceconsgeriade
Medio Ambiente, unavez se concluyae mismo, y end
plazo maximo de un mes desde que @ promotor reciba
laDeclaracion de Impacto Ambiental.

- LaUnidad de Patrimonio Histérico del Cabildo In-
sular de El Hierro también debera remitir, en d mismo
plazo citedo anteriormente, uninforme sobred Estudio
de Patrimonio Historico definitivo.

- El potencid arqueolégico dd entorno en € que se
gecutarad Proyecto justifica que se adopten todas las
medidasgeneradesy recomendacionesestablecidasend
informe preliminar, asi como contar con un arquedlogo
durante lafase de replanteo y durante lafase de obras.

- El Estudio de Patrimonio Histdrico definitivo debera
incluir e andisis de la afeccion que se produce d sen-
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dero PR-EH4 (Camino dd Jard-Camino de Timijiraque),
en e entorno del depdsito inferior, debiendo establecer-
se medidas que garanticen su continuidad.

Condicionante n° 7. Segin la documentacién am-
biental presentadapor € promotor, en el entorno del de-
pdsito superior seencuentraunaformacion vegeta devar
lor ambienta yaquelasespeciesqueladefinen pertenecen
al hébitat deinterés comunitario prioritario denominado
“Brezaessecosmacaronésicosendémicos’. Afiaded pro-
motor que*“... hay que destacar que con € disefio find-
mente e egido paralaegjecucién dd depésito superior (se
llegahedlagproximedamentelacota+718), laposbleafec-
cion sobre @ bosquete que define d codigo 4050 semi-
nimiza...” y que*“... inicamente se vaaver afectado un
gemplar de brezo, @ cual quedaincluido dentro dd li-
mite superior delaldminade agua’.

No obstante, deberadeimitarseel ambito deafeccion
del Proyecto y evitar cualquier afeccion alaformacion
citadade" Brezd essecosmacaronésicosendémicos’, con-
Sideracion quedeberarecogerseexpresamenteend Pro-
gramade VigilanciaAmbienta.

En relacion con Cheirolophusduranii (cabezon herrefio),
y peseaqueend documento adiciond d EstudiodeIm-
pacto Ambiental y en d informe de Biodiversidad sein-
dicaque no se ha detectado la presencia de esta especie
catalogadaenlacategoriade peigrodeextincion, € bio-
logo experto enflorapropuesto por € promotor parami-
nimizar las afecciones alafloray la vegetacion, debera
edtar presente durante |a fase de replanteo.

Findlizada esta fase, debera remitirse un informe de
lasconclusiones obtenidasalaViceconsgeriadeMedio
Ambiente, parasu andisscorrespondiente, ene quetam-
bién deberan incluirse las medidas adoptadas paramini-
mizar laafeccion aotrasespeciesdelaflorapresentesen
la zona de afeccidn, incluidas en la Orden de 20 de fe-
brero de 1991, sobre Proteccion de Especies delaFlora
Vascular Silvestre de la Comunidad Auténoma de Ca
narias.

Condicionante n® 8. El Estudio de Impacto Ambien-
tal haplanteedolaslineas generd esdelarestauracion am-
biental delasafecciones producidas por € Proyecto. En
consecuencia, deberddefinirseun Proyecto Prdiminar de
Restauracion Ambienta e Integracion Paisgjigticadela
obra, que permita gecutar |abores de restauracion am-
bientd durante la fase de gecucion de obras. Debera
presentarseenlaViceconsg eriade Medio Ambiente pa
rasu informe, en  plazo maximo de tres meses desde
larecepcion delaDeclaracion delmpactoAmbiental por
e promotor.

Con d objetivo de verificar laeficaciade laslabores
derestauracion ambientd |levadas acabo, asi como pa
raestablecer otras medidas adicionades que pudieren re-
sultar necesarias paraunamejor integracion del Proyec-
to, deberdremitirseun Proyecto de Restauraci on Ambiental
e Integracion Paisgjigticadefinitivo. Etamedidalapre-

véd propio promotor cuando sefida que debera dispo-
nerse de un “programa de actuacion para la restaura
cion” unavez findizadas las obras, s bien este Proyec-
to deberd presentarse, d menos, dos meses antes de la
fecha previga de conclusion de las obras parainforme
delaViceconsgeriade Medio Ambiente.

Condicionanten® 9. Dado qued depdsito superior se
vaagecutar en laZonade Especia Proteccion paralas
Aves*" Garoé-ESD000102”, durante lafase de replanteo
deberaredizarse un reconocimiento del terreno por par-
tedeuntécnico especidistaen avifaunaa objeto dedes-
cartar cudquier afeccion a zonas de nidificacion. Ade-
més, deberagustarsed cronogramade gecucion delas
obras con € objetivo de minimizar las posibles afeccio-
nes sobre la nidificacion de la avifauna. El informe co-
rrespondiente se remitird a la Viceconsgeria de Medio
Ambiente para su informe con carécter previo a inicio
delasobras.

Condicionanten® 10. El Programade VigilanciaAm-
biental debera actualizarse recogiendo todos los condi-
cionantesestablecidosenlapresente Declaracion delm-
pacto, asi como incluir e seguimiento de aquellas
determinacionesderivadasdelosinformes, esudiosy ana
liss ambientales requeridos para las ditintas actuacio-
nes contempladas en lagecucion dd presente Proyecto.

También deberaincluir un seguimiento especifico de
cada una de las actuaciones, giustado d cronogramade
g ecucion: depdsito superior, depdsito inferior, conduc-
cionforzada, centra deturbinado o hidréulica, centraes
de bombeo, parque edlico con subestacion eéctricade
interconexion entrelacentrd hidraulicay parqueedlico.

Ademés, deberdn incluirse en laetgpade seguimien-
to ambiental del Programa de VigilanciaAmbientd las
siguientes cuestiones relativas a la fase de funciona-
miento: |as posibles colisones de especies de laavifau-
nay de especiesde murciélago por lapresenciadd par-
gue de aerogeneradores y los niveles de presién sonora
-mediciones en periodo diurno y nocturno- en los fren-
tes de | as edificaciones de uso residencial més cercanas
a parquede aerogeneradores, d depésitoinferior y alas
tuberiasforzadas (en & entorno de Los Dares).

También deberaredizarse un seguimiento ambiental
delos niveles deinmision de ruido en los usos residen-
ciaes que se Sitlian mas cercanos a las infraestructuras
citadas, d objeto de garantizar |os valores limites estar
blecidos en Red Decreto 1.367/2007, de 19 de octubre,
por d quesedesarrallalaLey 37/2003, de 17 denoviembre,
dd Ruido, en lo referente azonificacion acigtica, obje-
tivosde cdidad y emisiones acligticas.

Condicionante n® 11. Dado que e promotor haopta:
do por redizar @ cruce dd barranco de Tifior mediante
tuberiaen aéreo, ocupando @ caucey generando un ma
yor impacto paisgjigtico, € promotor deberaredizar un
andliss que defina dicho cruce sin interceptar € cauce
con gpoyos, remitiendo un gemplar ded mismo parasu
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informealaViceconsg eriade MedioAmbiente, conca
récter previo d inicio delas obras.

Condicionante n° 12. El promotor deberd de gjustar
d ancho delapistaa5,5 metros, incluyendo d espacio
aocupar por lastuberias.

Condicionante n® 13. Dado que en & Egtudio de Im-
pactoAmbiental no defined sstemadegjecuciondd tra
mo de tuberiaque vaen galeria, € promotor deberare-
mitir alaViceconsgeriade MedioAmbienteuninforme
quedescribalagecucidn de estaactuacion previod ini-
ciodelasobras, andizando, 5 fuerad caso, losposibles
efectos ambientales negativos y sus correspondientes
medidas correctoras.

Condicionante n® 14. El promotor haintroducido di-
versas modificacionesy meoras ambientaes durante €
procedimiento de Eval uacion delmpactoAmbientd. Es-
te proceso se ha concretado através de unadocumenta-
ciontécnicay ambientd dispersa, norefundida; enlaprac-
tica, sdigponededversossgemplaesdd Esudiodelmpacto
Ambientd y dedocumentoscomplementariosaéstos, asi
como de un Proyecto Técnico que no se encuentra ac-
tudizado.

Consecuentemente, deberaremitirseun gemplar del
Estudio de Impacto Ambientd y del Proyecto de Ejecu-
Cidn de la obra que incluyan todas |as determinaciones
establecidas en |la presente Declaracion de Impacto y la
descripcion actudizada de todas las actuaciones e infra
edructuras del Proyecto.

Condicionante n° 15. El Patronato de Espacios Na
turdes Protegidos de El Hierro deberaremitir € oportu-
no Informe de Compatibilidad del Proyecto de Conce-
si6n del Aprovechamiento Hidroedlico de El Hierro con
losEspaciosNaturd es Protegidosafectados por éste-Pai-
sgje Protegido de Ventgjis y Paisge Protegido de Timi-
jirague-. Este informe debera emitirse con caracter pre-
viod iniciodelasobrasparasu andisisy consideracion
por laViceconsg eriade Medio Ambiente.

Condicionante n° 16. Dada la afeccion del Proyecto
alos Lugares de Importancia Comunitaria ES0000102
“Garog’ y ES7020006 “ Timijiraque’, y con € objetivo
degarantizar lacoherenciaglobd delaRed Natura2000,
laComision de Ordenacion del Territorioy MedioAm-
biente de Canarias deberarecabar informedd organoam+-
biental con competenciasenlamateria, afin deelaborar
unapropuestade medidas compensatorias, end caso de
que éste estime necesariasu adopcion. Estasmedidasde-
berédn aportarse con carécter previod inicio delasobras
y comunicarseoportunamented MinigeriodeMedioAm-
biente.

Condicionanten® 17. LaDed aracion delmpacto Eco-
|6gico caducaras no seinicialagecucion del proyecto
en d plazo méximo de cinco afios desde lanatificacion
del Acuerdo delaC.O.T.M.A.C. d promotor. Este pla-
zo coincide con € dispuesto en € articulo 14, apartado

1, ddl Texto Refundido delaLey de Evauacion de Im-
pactoAmbienta deproyectos, gprobado medianted Re-
d Decreto Legidativo 1/2008, de 11 de enero. A estos
efectos, @ promotor deberdcomunicar alaComisiénde
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Cana
rias, através de la Viceconsgeria de Medio Ambiente,
con d menos un mesde antelacion, lafechade comien-
zodelasobras.

Condicionante n® 18. Deberan adoptarselasmedidas
preventivasy correctoras propuestas en @ Texto Refun-
dido del Estudio de Impacto Ambiental y € resto de la
documentaci én obranteen € expediente administrativo,
que garanticen laviabilidad ambiental del desarrollo de
edtaactividad, semprey cuando no vayan en contrade
lo dispuesto en este anexo de Condicionantes.

Segundo.- Dar tradado del presenteAcuerdo alaVi-
ceconsgeria de Medio Ambiente alos efectos de redli-
zar lostrémites oportunos.

Contrad presente acto no cabe recurso administrati-
vo aguno, d tratarse de un acto detramite, sin perjuicio
de que pueda recurrirse con laresolucion que pongafin
a procedimiento.

Lapresentenatificacion seexpideareservadelostér-
minosexactosqueresulten delaratificacion dd actaco-
rrespondiente, atenor de lo previsto en d articulo 18.2
dd Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de
laComision de Ordenacion dd Territorioy Medio Am-
biente de Canarias, aprobado por Decreto 129/2001, de
11 dejunio.

Consgjeria de Empleo,
Industriay Comercio

1490 SarvicioCanariodeEnpleo.- Correcciondeerro-
res de la Resolucion de 15 de septiembre de
2008, dd Presdente, por laqueseapruebalacon-
vocatoria paralaconces on de subvencionespl-
blicas para la gecucion de planes de formacién
mediante convenio, dirigidos prioritariamente a
trabajadores ocupadas, cofinanciadaspor € For-
do Social Europeo (B.O.C. n° 186, de 17.9.08).

Advertido error materid en lapublicacion delaRe-
solucién de 15 de septiembrede 2008, ddl Presidentedel
Sarvicio Canario de Empleo, por laque seapruebalacon-
vocatoriaparalaconces 6n de subvencionespiblicaspa
ralagecucion de planes de formacion mediante conve-
nio, dirigidos prioritariamente a trabajadores ocupados,
cofinanciadas por € Fondo Socia Europeo, publicadaen
el Boletin Oficid de Canariasn® 186, de 17 de septiem-
brey, deconformidad cond art®. 105.2 delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAdmi-
nistraciones Plblicasy del Procedimiento Administrati-
vo Comun (B.O.E. n° 285, de 27.11.92), modificadapor
laLey 4/1999, de 13 de enero (B.O.E. n° 12, de 14 de
enero), se procede a efectuar la oportuna correccion:



